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Vyjádření k návrhu koncepce a vyhodnocení vlivu na životní prostředí Programu zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04
Dne 16. 11. 2015 bylo na portálu posuzování vlivů na životní prostředí zveřejněno posouzení vlivů na životní prostředí Programu zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04 (dále také jen „Program“). Jako spolek působící v uvedené zóně a prosazující XX
, tímto podáváme k návrhu koncepce a jejímu vyhodnocení vlivu na životní prostředí následující vyjádření.

1. Stanovené cíle, časový plán a průběžná kontrola
Česká republika porušuje závazné limity stanovené k ochraně zdraví svých obyvatel. Tento stav má vyřešit předkládaný Program, který musí obsahovat dostatečná opatření, aby bylo souladu se zákonně stanovenými imisními limity dosaženo v nejkratší možné době (viz § 9 zákona č. 201/2012 Sb.).  

Tento požadavek rovněž vyplývá z judikatury Soudního dvora EU - viz např. ze dne 25. 7. 2008 ve věci C-237/07, Janecek v. Freistaat Bayern
 a rozsudek ze dne 19. 11. 2014 ve věci C-404/13 ClientEarth
 - jakož i českých správních soudů  -  viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 10. 2014, č.j. 2 As 127/2014-32, rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 2. 2015, č.j. 22 A 182/2011-93 a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 6. 2015, č.j. 2 As 127/2014-32).

Aktuální návrh Programu obsahuje obecný cíl, kterým je dosáhnout na celém území zóny CZ04 Severozápad splnění imisních limitů.
 Dále je však pouze uvedeno, že cíl Programu je stanoven tak, aby došlo ke snížení koncentrací znečišťujících látek v ovzduší, aby kvalita ovzduší byla zlepšena tam, kde jsou imisní limity na území zóny Severozápad překračovány a aby byla kvalita ovzduší udržena a zlepšována také tam, kde jsou současné koncentrace znečišťujících látek pod hodnotami imisních limitů. 

Program nespecifikuje, jakými kroky a v jakém časovém horizontu dojde k dosažení zákonných imisních limitů. 
Dle části E. návrhu Programu jsou v této kapitole popsaná opatření, která byla stanovena takovým způsobem, aby jejich aplikací v doporučeném rozsahu bylo dosaženo požadované kvality ovzduší. 

Navržený katalog generických opatření s odkazem na průběžnou realizaci do konce roku 2020 (viz tab. 101 navrženého Programu) však neobsahuje dostatečně konkrétní kroky a doporučený rozsah jejich aplikace. Nelze ho tedy považovat za dostatečně určité vymezení opatření, která se budou realizovat, zejména s přihlédnutím k požadavku dosažení limitních hodnot „v co nejkratší možné době“. Tento zákonný požadavek navíc není v celém programu ani jednou zmíněn. Program naopak říká, že „Vzhledem k tomu, že implementace stanovených opatření obsažených v programu je naplánována do roku 2020, je termín výrazného zlepšení kvality ovzduší, které by se mělo projevit splněním imisních limitů řešených znečišťujících látek, stanoven do konce roku 2020 (31. 12. 2020)“.

Dle Vyhodnocení vlivů koncepce dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, včetně vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů z října 2015 (dále jen „Vyhodnocení vlivů na životní prostředí“, „Vyhodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví“, nebo jen „Vyhodnocení“) lze navíc mít důvodnou obavu, že k dosažení limitních hodnot nedojde. Ve vyhodnocení se např. uvádí: „Je ale potřeba upozornit na skutečnost, že uvedená významná snížení imisních koncentrací budou v praxi velmi obtížně dosažitelná a v horizontu do roku 2020 je jejich splnění na celé ploše zóny prakticky vyloučeno. Zmíněná vysoká ambicióznost cílů snížení imisních koncentrací není nedostatkem PZKO, protože vyplývá ze správně vyhodnoceného nezbytného snížení imisních koncentrací pro dosažení imisních limitů.“ Dále je zde uvedeno: „Především v případě benzo(a)pyrenu nelze, vzhledem k dosavadním trendům, nízké vymahatelnosti plnění (především v klíčovém sektoru doprava) i krátké době na přípravu, schválení a realizaci jednotlivých projektů není možné zaručit, že snížení imisí dosáhne ve stanoveném časovém horizontu na úroveň současně platných limitů (i když i ty jsou výrazně měkčí než limity doporučené WHO), a tedy ani pozitivní vliv na veřejné zdraví nemusí dosáhnout potřebné míry.“ 

V Programu samotném je pak k plnění imisních limitů uvedeno: „U některých měst bylo zjištěno, že využití vyčísleného potenciálu snížení emisí pravděpodobně nebude dostačující v kombinaci s ostatními opatřeními pro dosažení imisního limitu pro 24hodinové koncentrace PM10.“
 
V Programu se dále uvádí, že „lze očekávat, že realizací opatření stanovených v Programu pro snižování emisí a imisních příspěvků z jednotlivých zdrojů, dojde k výraznému zlepšení kvality ovzduší v parametrech uvedených v tabulce níže (Tabulka 153:). Z reálného potenciálu snížení imisního příspěvku (Tabulka 153:) vyplývá, že implementace opatření by měla zajistit dostatečné snížení imisní zátěže v zóně Severozápad CZ04, které by se mělo projevit splněním imisních limitů prioritních znečišťujících látek. Vyčíslení reálného potenciálu zlepšení kvality ovzduší se vztahuje k průměrným ročním koncentracím PM10 a benzo(a)pyrenu a je vyjádřeno jako absolutní hodnota ve vazbě na realizaci komplexního souboru jednotlivých skupin opatření.“

Z uvedeného není zřejmé, co je myšleno „komplexním souborem jednotlivých opatření“ či která opatření je nutno realizovat, aby bylo dosaženo imisních limitů. Z celkového kontextu však lze usuzovat, že se myslí všechny navržena opatření nebo alespoň jejich převážná část. Vzhledem k obsáhlosti katalogu a povaze opatření obsažených v návrhu posuzované koncepce, je zcela nerealistické, že by do roku 2020 došlo k realizaci všech. V takovém případě nelze dle Programu očekávat ani dosažení imisních limitů.
Co se prioritizace implementace jednotlivých opatření týče, je třeba uvést, že její provedení bylo přímo ze strany MŽP požadováno.
 Jediná součást Programu, která prioritizaci nějakým způsobem provádí je tabulka 154 na s. 227 Programu. Ta je však nedostatečná, neboť se jedná pouze o hodnocení jednotlivých katalogových opatření ve vztahu k řešeným znečišťujícím látkám a prioritním skupinám zdrojů. Navíc je v rozporu s emisní analýzou obsaženou v Programu, podle které je například příspěvek zdrojů kategorie REZZO 1 k emisím oxidu siřičitého 96,5%, a přesto nemá v tabulce na s. 227, která vyjadřuje sílu vazby mezi řešenými znečišťujícími látkami a prioritními kategoriemi zdrojů, u vyjmenovaných stacionárních zdrojů žádnou vazbu (plusová znaménka).
V Programu jsou za prioritní kategorii zdrojů s potenciálem pozitivního dopadu realizace opatření na emise znečišťujících látek považovány mobilní zdroje (doprava).
  V Programu se uvádí, „z výsledků provedených analýz vyplývá, že automobilová doprava je jedním z nejvýznamnějších zdrojů znečišťování ovzduší. Z tohoto důvodu je v předkládaném dokumentu věnována opatřením ke snížení emisní a imisní zátěže z dopravy zásadní pozornost.“
 V Programu je zároveň jako riziko pro aktivitu „obchvaty měst a obcí“ uvedeno „dlouhá příprava staveb dopravní infrastruktury“
 a uvádí se v něm následující: „z provedených hodnocení však vyplynulo, že pro dosažení imisních limitů ve stanoveném časovém horizontu je dosavadní rozsah a tempo realizace opatření zcela nedostačující, naopak bude nutno aplikovat velké množství opatření nad rámec dosavadních záměrů, popřípadě dosud realizované aktivity podstatným způsobem rozšířit či prohloubit.“
 Co se obchvatů měst týče, jedná se navíc o aktivity již naplánované, v mnoha případech již probíhající. Nejen, že opatření týkající se dopravy tedy Program do značné míry nově nepřináší, ale navíc existuje riziko, že nebudou realizována v horizontu následujících čtyř let, tedy do konce platnosti Programu. 
S ohledem na výše uvedené požadujeme, aby Program obsahoval jasný plán, v jakém čase budou realizovaná konkrétní opatření a jaký dopad ve smyslu zlepšení kvality ovzduší mají přinést.  V opačném případě hrozí, že Program nebude plnit svůj základní účel dle § 9 odst. 2 zákona č. 201/2012 Sb., kterým je přijetí takových opatření, aby imisního limitu bylo dosaženo co nejdříve. 
Rovněž požadujeme,  aby s cílem vyhodnocovat postup odpovědných úřadů a stav ovzduší, byla každoročně krajským úřadem vypracována zpráva o tom, jaká opatření se začala realizovat v uplynulém roce a jaký je jejich předpokládaný a (případně již reálný) dopad na kvalitu ovzduší, případně jaká je potřebná doba k jejich dokončení. Zprávy by měly každý rok obsahovat i evaluaci dopadů opatření realizovaných v předešlých letech a poskytnout tak jasnou informaci pro obyvatele, a také užitečný přehled pro úřady k přípravě programů v budoucnosti.
2. Emisní stropy
Jedním z navržených opatření jsou emisní stropy pro skupiny vyjmenovaných stacionárních zdrojů.  Ty jsou stanoveny v části E.1.1 Programu.  Obecným nedostatkem tohoto opatření, které je zároveň základním opatřením, které Program přináší, je nejasný způsob a nedostatečná možnost kontroly jeho implementace a nejasné možnosti postihu za nedodržování.
2.1 Použitá metodika a aplikace na úzkou skupinu zdrojů 
Stanovení emisních stropů (čili omezení celkových emisí z vybraných zdrojů v určitém čase na určitém území) je základním opatřením, které zákon o ochraně ovzduší v § 9 odst. 3 požaduje. Na územích, kde je trvale překračován imisní limit pro některou ze škodlivých látek se mají stanovit emisní stropy. Emisní stropy jsou však v navrženém Programu limitovány pouze na úzkou skupinu zdrojů z kategorie zpracování nerostných surovin. Ostatní kategorie významných zdrojů znečištění použitá metodika vyloučila (energetika – spalování paliv, energetika – ostatní, výroba a zpracování kovů a plastů). Použitá metodika stanovení emisní stropů navíc nemá oporu v zákoně ani jiných dokumentech MŽP a byla zvolena na základě dohody zpracovatele s MŽP, přičemž není jasné, na základě čeho byla stanovena hraniční hodnota 4µg/m3 . 
V odůvodnění návrhu opatření obecné povahy je uvedeno, že zvolená hodnota 4µg/m3 zajišťuje, že ve skupině významných vyjmenovaných stacionárních zdrojů budou zahrnuty všechny zdroje,  které  emitují  nezanedbatelné  množství  emisí  (tj.  z  výběru  vypadly vyjmenované  zdroje,  které  emitují  v  řádech  kg  emisí TZL  za  rok,  jejichž  regulace  je bezpředmětná,  jelikož  by  nepřinesla  kýžený  výsledek  v  podobě  snížení  imisní  zátěže). Dle žebříčku největších producentů PM10 za rok 2014 zpracovaném organizací Arnika patří mezi deset největších přispěvatelů k imisím PM10 v Ústeckém kraji například Elektrárna Prunéřov (274 t PM10 v roce 2014), Elektrárna Počerady (236 t PM10 v roce 2014) či Elektrárna Tušimice (232 t PM10 v roce 2014).
 Stejné zdroje obsahuje i tabulka provozoven s nejvyššími emisemi tuhých znečišťujících látek za rok 2011 obsažená přímo v návrhu Programu.
 Z uvedeného je zřejmé, že odůvodnění pro zvolenou metodiku je vadné a nepravdivé.
Pokud má dojít k zlepšení ovzduší v co nejkratším čase, je nutné toto opatření využít a rozšířit jeho aplikaci o další zdroje, které mají významný vliv v zatížených lokalitách. Snižování celkového množství tuhých znečišťujících látek je také nevyhnutelným předpokladem ke snižování imisí benzo(a)pyrenu. To ostatně potvrdilo i samo MŽP, když konstatovalo, že nejsou identifikovány přímé technologie, které by byly použitelné ke snižování emisí benzo(a)pyrenu, a že omezení emisí benzo(a)pyrenu je vázáno na omezení emisí TZL.
 Reálná míra vlivu se odvíjí od chemického složení TZL z daného zařízení, velikostního spektra částic a používané metody na redukci emisí TZL. Benzo(a)pyren se váže zejména na částice s velikostí pod 1 µg, zatímco prach z těžby nerostů je hrubý, neproniká hluboko do plic a tudíž je jeho toxické působení velmi omezené. Z tohoto pohledu tedy emisní stropy v současně navržené podobě nepřispějí ke snížení emisí benzo(a)pyrenu, jehož imisní limity jsou v zóně překračovány.

Obecně emise z povrchové těžby je možné určovat jen přibližně na základě výpočtu s použitím různých emisních faktorů a koeficientů. Domníváme se, že exaktní kontrola určených stropů je nemožná, kontrolu je možné provádět opět jen výpočtem na základě dostupných parametrů těžebny. 
Emisní stropy by měly být rozšířeny minimálně o všechny stacionární zdroje, které Ústecký a Karlovarský kraj evidují dle § 10 odst. 3 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, jako zdroje, které v lokalitě významně přispívají k úrovni znečištění a mají stanoveny zvláštní podmínky provozu pro případ překročení regulační prahové hodnoty podle přílohy č. 6 zákona o ochraně ovzduší.
2.2 Emisní stropy pro dopravu
Součástí Programu je i stanovení emisních stropů pro silniční dopravu. V Programu samotném je uvedeno, že „emisní stropy pro silniční dopravu byly stanoveny na základě posouzení souboru očekávaných efektů opatření ke snížení imisní zátěže z automobilové dopravy“.
 

Příslušná část Programu (E.1.3.) dále obsahuje popis postupu jejich stanovení a tabulku procentního snížení oproti současnému stavu, nicméně neobsahuje žádné specifické kroky, kterými má být snížení dosaženo. Jedná se tak o zcela neurčité opatření s nejasnou implementací, které není možné kontrolovat ani postihovat jeho neplnění. 
3. Nejlepší dostupné techniky
Dle § 14 zák. č. 76/2002, o integrované prevenci, jsou základním východiskem pro stanovování závazných podmínek provozu, zejména emisních limitů, nejlepší dostupné techniky („BAT“). 
Hodnotitel SEA ve Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí uvádí, že „v případě, že se jedná o zdroje spadající do působnosti zákona o integrované prevenci, je legislativní povinností udržování emisní úrovně v souladu s BAT a krajské úřady mají k přezkumům povolení dostatek příležitostí.“
 
Některé stávající stacionární zdroje však dle dostupných informací (viz srovnávací tabulka níže) existující doporučené hodnoty BAT neplní a je důvodné předpokládat, že potenciál snižovat jejich emise není vyčerpán. 
Velké zdroje znečištění (kategorie REZZO 1) jako zdroje emisí přitom v zóně Severozápad jednoznačně dominují.
 Jedná se o cca 43% emisí u tuhých znečišťujících látek (TZL) až 97 % u SO2 a 87 % u Nox.
 Tyto zdroje mají také významný podíl na emisích těžkých kovů jako arsen (92%), kadmium (90%), nikl (95%) nebo olovo (60%).

Vzhledem k charakteru zdrojů kategorie REZZO1 je možné jejich provoz upravit efektivněji a rychleji v porovnání s dopravou nebo topeništi. Jsme přesvědčeni, že potenciál zpřísnit podmínky jejich provozu není vyčerpán, čemuž nasvědčuje i následující srovnávací tabulka zaměřená na skupinu energetiky, a měl by být maximálně využit. 
Přehled závazných emisních limitů zdrojů, modře zvýrazněny hodnoty, které nelze považovat za úrovně spojené s aplikací BAT dle BREF pro velké spalovací zdroje z roku 2006.

	zařízení/jednotka
	SO2 (mg/m3)
	NOx jako NO2 (mg/m3)
	TZL (mg/m3)

	úrovně spojené s aplikací BAT
	150/200‒400 při výkonu 50‒100 MW (nižší hodnota pro fluidní spalování); 100‒200/250 při 100‒300 MW (vyšší hodnota pro staré zdroje); 20‒150/200 při >300 MW (vyšší hodnota staré zdroje), při fluidním spalování 100‒200
	úrovně BAT jsou silně závislé na velikosti zdroje a spalovaném palivu, pohybují se od 50 u velkých zdrojů po 450 u malých zdrojů spalujících hnědé uhlí; např. pro uhlí u 100-300 MW: 90/100‒200 (vyšší hodnota pro hnědé uhlí)
	5‒20 (nová zařízení); 5‒30 (stará zařízení při tepelných výkonech 50‒100 MW a 5‒25* pro výkony 100‒300 MW

	Elektrárna Ledvice - emisní limity platné od 1.1.2016 do 30.6.2020 (výkon 801 MW; elektrický ‒ 330 MW (3 x 110)

	B2, B3 
	1700
	650
	80

	B4 
	500
	400
	50

	nový blok 660 MWe (zprovoznění zřejmě v 2. pol. r. 2015)
	150
	200
	20

	Elektrárna Prunéřov I  - emisní limity platné do 31. 12. 2015, nové ještě nejsou stanoveny (výkon tepelný – 1078 MW; výkon elektrický – 440 MW (4 x 110 MW)

	K3–K6 
	400
	350
	50

	Elektrárna Prunéřov II (výkon tepelný – 1050 MW, elektrický výkon – 420 MW)

	K21, K22
	500/200 (K22 po dokončení KO EPR II, viz změna IP č. 13)
	650/200 (po aplikaci SNCR na K22, viz změna IP č. 13)
	80

	Elektrárna Počerady - emisní limity platné od 1.1.2016 do 30.6.2020 (výkon tepelný ‒ 2435 MW, výkon elektrický ‒  1000 MW (5 x 200); výroba tepla jen pro vlastní potřebu)

	B2–B6
	500
	650
	20 


* tyto hodnoty jsou dosažitelné při aplikaci moderních EO a mokré vápencové vypírky, při použití jiné metody odsíření či u neefektivních EO nemusí být těchto hodnot dosaženo, viz tab 4.67 na str. 297 BREF, konzervativní hodnota je právě ta BAT, tj. 25 mg/m3
Seznam některých zkratek
EO

elektrostatický odlučovač ke snížení obsahu TZL ve spalinách

LTO

lehký topný olej

SCR

selektivní katalytická redukce, metoda ke snížení obsahu oxidů dusíku ve spalinách, používá čpavek

SNCR
selektivní nekatalytická redukce, metoda ke snížení obsahu oxidů dusíku ve spalinách, používá čpavek

TTO

těžký topný olej

VEP

vedlejší energetické produkty, tj. zejména popílek, škvára(struska), energosádrovec a jejich směsi

Mezi opatření ke zlepšování kvality ovzduší proto požadujeme doplnit zahájení přezkumu povolení provozu všech zařízení, která nesplňují BAT do 6 měsíců ode dne přijetí Programu s cílem prověřit a zpřísnit podmínky jejich provozu na úroveň nejlepších dostupných technik, případně též uložení dodatečných podmínek jdoucích až nad rámec nejlepších dostupných technik, tedy běžně dostupných technologií s nejmenším vlivem na životní prostředí a zdraví obyvatel. Jedná se o využití existujícího postupu podle §18 zákona o integrované prevenci (76/2002 Sb.). Ten mimo jiné ukládá úřadu v případě, že je znečištění životního prostředí v důsledku provozu zařízení tak značné, že významně přesahuje standard kvality životního prostředí a nelze se k němu přiblížit jinak než změnou závazných podmínek provozu zařízení provést přezkum závazných podmínek integrovaného povolení (§ 18 odst. 2 písm. d) zákona o integrované prevenci). V takovém případě je možné uložit podmínky přísnější, než jsou hodnoty BAT.
4. Dosavadní procesní vady při přijímání opatření obecné povahy a posuzování vlivu koncepce na životní prostředí
4.1. Nedostatečné podklady pro rozhodnutí a účast veřejnosti

Program zlepšování kvality ovzduší má být dle § 9 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší vydán formou opatření obecné povahy. Na proces přijímání opatření obecné povahy se uplatňuje správní řád (konkrétně § 171-174). Veřejná vyhláška, kterou byl zveřejněn návrh opatření obecné povahy o vydání Programu zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, byla na úřední desce Ministerstva životního prostředí vyvěšena dne 10. 7. 2015. Vyhláška stanovila pro uplatnění připomínek a námitek lhůtu 30 dní ode dne zveřejnění návrhu opatření obecné povahy. Lhůta pro uplatnění připomínek k návrhu opatření obecné povahy tedy uplynula 10. 8. 2015. Přijetí opatření obecné povahy se předpokládá na začátku roku 2016.
Proces posuzování vlivů koncepce na životní prostředí byl pro Program zahájen dne 29. 7. 2015. Termín pro zaslání vyjádření ve zjišťovacím řízení byl stanoven na 20. 8. 2015. Závěr zjišťovacího řízení byl zveřejněn dne 26. 8. 2015. Bylo konstatováno, že koncepce podléhá dalšímu posuzování a samotné posuzování tedy bylo zahájeno až po tomto datu. Návrh koncepce včetně vyhodnocení vlivu na životní prostředí byl zveřejněn dne 16. 11. 2015.
Dle § 174 odst. 1 správního řádu platí pro řízení o vydání opatření obecné povahy obdobně ustanovení části první a přiměřeně ustanovení části druhé správního řádu (viz také § 154 ve spojení s § 177 odst. 1 správního řádu)

V § 3 správního řádu je stanoven požadavek, podle kterého postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Tento obecný požadavek je dále upřesněn v § 50, který stanoví, jaké jsou podklady pro vydání rozhodnutí. Dle § 50 odst. 3 správního řádu je správní orgán povinen zajistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. Z těchto ustanovení vyplývá povinnost správního úřadu dostatečně zjistit stav věci a shromáždit všechny podklady. Z § 36 odst. 3 správního řádu použitého dle § 174 odst. 1 obdobně vyplývá, že účastníkovi musí být před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se ke všem podkladům rozhodnutí.
Výstupy procesu SEA, včetně závěrečného stanoviska, jsou dle § 50 použitého ve smyslu § 174 odst. 1 obdobně obligatorními podklady pro vydání opatření obecné povahy Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04. Bez jejich existence nemůže být opatření obecné povahy vydáno.

Podle § 8 odst. 1 správního řádu navíc dbají správní orgány vzájemného souladu všech postupů, které probíhají současně a souvisejí s týmiž právy nebo povinnostmi dotčené osoby.

Dle § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb, o posuzování vlivů na životní prostředí, je účelem posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní odborný poklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti.
Z výše uvedeného je zřejmé, že závěrečné stanovisko procesu SEA nebylo před skončením lhůty pro podávání připomínek k návrhu opatření obecné povahy k dispozici. V době kdy měla veřejnost možnost podávat připomínky a námitky k návrhu opatření obecné povahy, tak nebyl dostatečně zjištěn stav věci, nebyly zabezpečeny všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu, nebyly shromážděny všechny podklady a účastníci tak neměli možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, jak vyžadují § 3, § 50 a § 36 odst. 3 správního řádu. Rovněž nebyl zabezpečen vzájemný soulad všech postupů, které probíhají současně a souvisejí s týmiž právy nebo povinnostmi dotčené osoby, jak vyžaduje § 8 odst. 1 správního řádu. 
Nadto uvedený průběh procesu přijímání opatření obecné povahy naprosto nekoresponduje s účelem posuzování vlivu na životní prostředí, kterým je posouzení v době, kdy je ještě možné rozhodnutí či opatření reálně měnit a je třeba vyhotovit odborný podklad, a s principem účasti veřejnosti. Ten je zakotven například v Úmluvě o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí, vyhlášené sdělením Ministerstva zahraničních věcí pod č. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. „Aarhuská úmluva“). Ta v článku 7 ve spojení s článkem 6 odst. 4 stanoví, že strany zajistí účast veřejnosti v počátečním stadiu rozhodování, kdy jsou ještě všechny možnosti výběru a alternativ otevřeny a kdy účast veřejnosti může být účinná. V opačném případě, se z procesu SEA stává pouhá formalita. 
Dále je třeba upozornit, že ustanovení § 172 odst. 4 nestanoví pro podávání připomínek žádnou lhůtu. Na rozdíl od § 172 odst. 5, kde je pro uplatnění námitek stanovena lhůta 30 dní ode dne zveřejnění návrhu opatření obecné povahy (toto ustanovení je však navíc zčásti derogováno § 9 odst. 4 zákona o ochraně ovzduší).

Lze tedy usuzovat, že v daném případě byla 30 denní lhůta pro podávání připomínek stanovena na základě § 39 odst. 1 správního řádu, podle kterého správní orgán určí přiměřenou lhůtu k provedení úkonu, pokud jí nestanoví zákon a je-li toho zapotřebí. § 39 odst. 1 dále stanoví, že určením lhůty nesmí být ohrožen účel řízení ani porušena rovnost účastníků. 

Vzhledem k tomu, že jak bylo uvedeno výše, neměli v této lhůtě účastníci k dispozici podklady nezbytné pro rozhodnutí, je nutné stanovit novou přiměřenou lhůtu, která začne běžet po vydání stanoviska SEA. V opačném případě bude z výše uvedených důvodů proces přijímání opatření obecné povahy zatížen nezhojitelnými vadami. 
Nejedná se přitom o nepodstatné vady procesního charakteru, které by neměly reálný dopad. Výše uvedeným postupem došlo k tomu, že veřejnost neměla možnost vyjádřit se k návrhu opatření obecné povahy na základě objektivního odborného podkladu, tedy stanoviska SEA. Proces SEA teprve probíhá, přijetí opatření obecné povahy se dle dostupných informací z MŽP předpokládá na začátku roku 2016, přičemž další lhůta pro podávání připomínek k němu s největší pravděpodobností stanovena nebude. Je proto zřejmé, že tento nedostatek nejspíše nebude zhojen.
4.2. Vady vyhodnocení vlivu na životní prostředí
Dle našeho názoru trpí vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí vadami, a to například z těchto důvodů:

4.2.1. Rozpory v návrhu koncepce a Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí
Dle návrhu koncepce má shodně největší potenciál reálného snížení imisního příspěvku k průměrné roční koncentraci PM10 v zóně Severozápad realizace aktivit vedoucích ke snížení vlivu silniční dopravy na úroveň znečištění ovzduší (do 5 μg.m-3 PM10 a až do 0,4 ng.m-3  benzo(a)pyrenu), aktivit vedoucích ke snížení  vlivu průmyslových a energetických stacionárních zdrojů na úroveň znečištění ovzduší (do 5 μg.m-3  PM10) a realizace aktivit vedoucích ke snížení vlivu stacionárních zdrojů provozovaných v domácnostech, přip. v živnostenské činnosti (do 5 μg.m-3 PM10 a až do 0,8 ng.m-3  benzo(a)pyrenu.

Dle Vyhodnocení patří mezi opatření s největším potenciálem významného vlivu na veřejné zdraví opatření týkající se silniční dopravy – zejména obchvaty města a obcí, podpora veřejné hromadné dopravy, integrované dopravní systémy a nízkoemisní zóny (viz s. 147-148 Vyhodnocení), snížení vlivu stávajících průmyslových a energetických stacionárních zdrojů na úroveň znečištění ovzduší – Čištění spalin nebo odpadních plynů, úprava technologie (viz s. 149 Vyhodnocení), zpřísňování podmínek provozu (viz s. 149 Vyhodnocení) a rovněž podpora přeměny topných systémů v domácnostech (viz s. 150 Vyhodnocení).
Vyhodnocení celkově do značné míry přebírá analýzu obsaženou v návrhu Programu. Navzdory tomu je v závěrech posouzení z výše uvedených mezi klíčová doporučení pro implementaci zahrnuto pouze urychlení přípravy a budování obchvatů.
 Takový závěr je v rozporu s odhadem vývoje úrovně znečišťování obsaženém v návrhu koncepce a s rozborem účinnosti opatření uvedených v posouzení koncepce na veřejné zdraví. Takovéto rozpory jsou obsažené na více místech Vyhodnocení.

Zároveň je ve Vyhodnocení uvedeno, že vlivy tohoto typu opatření byly nebo budou řešeny při SEA územních plánů a EIA jednotlivých projektů.
 Jedná se tedy o opatření, jeho dopady na životní prostředí v rámci Vyhodnocení nelze podobně hodnotit. Rovněž je uvedeno, že „navržené opatření tak má možný pozitivní i negativní vliv na snížení emisí skleníkových plynů, charakter a míra vlivu bude záviset na rozsahu a efektivitě realizace opatření a výsledných změnách intenzity dopravy v řešeném území.“
 Jedná se tedy o opatření, jehož vliv je neznámý, případně indiferentní a jehož realizace je nezávislá na Programu, a přesto je hodnotiteli považováno za klíčové.
Ve Vyhodnocení je také zároveň uvedeno, že „obtížně půjde řešit znovu nízkoemisní zdroje pro dopravu v kompetenci měst a v zájmu krajské či městské veřejné dopravy tam, kde se k tomuto opatření již sáhlo a po ukončení životnosti nebo z nedostatku prostředků či invence nebyla opatření dál realizována a byla opatřena/dlouhodobě zasmluvněna nová vozidla s vysokou spotřebou PHM a s vysokými emisemi.“
  Z toho vyplývá, že opatření, které je ve Vyhodnocení označeno jako potenciálně významné ve vztahu k dopadům na veřejné zdraví, je ve své podstatě velmi špatně realizovatelné.
Ve Vyhodnocení je rovněž uvedeno, že „imisní vliv podniků REZZO1 je u hlavních problémových látek (PM+B(a)P) prakticky zcela překryt dopady automobilové dopravy a individuálního vytápění domácností, potenciál dalšího snižování emisí z tohoto sektoru průmyslových zdrojů je z hlediska zlepšení kvality ovzduší zanedbatelný.
 Není přitom vůbec jasné, na základě čeho si hodnotitel vyslovený závěr vytvořil.
4.2.2. Nesoulad s bodem 14. Závěru zjišťovacího řízení

Dle bodu 14. Závěru zjišťovacího řízení požadovalo MŽP, aby bylo Vyhodnocení zpracováno se zaměřením na vyhodnocení veškerých cílů a opatření z hlediska jejich vlivů na životní prostředí.

Jedním z navrhovaných opatření jsou územní emisní stropy pro skupiny vyjmenovaných zdrojů a emisní stopy pro dopravu, které jsou stanoveny pro lokality na úrovni jednotlivých ORP. Takový postup je vzhledem k rozdílům imisních zatížení v jednotlivých ORP logický a správný. 

Je zřejmé, že v takové situaci nemůže být pro relevantní vyhodnocení dostatečný popis průměrného snížení imisí na území celé zóny, ale musí být zohledněna situace v konkrétních nejhůře postižených lokalitách.
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí však proběhlo pro celou zónu Severozápad najednou. Dopad jednotlivých opatření (jednotlivých emisních stropů) na lokality, pro které jsou stanovena, tedy byl vyhodnocen pouze v měřítku celé zóny. Takové vyhodnocení je nedostatečné, neboť chybí posouzení vlivu na životní prostředí v jednotlivých nejvíce znečištěných ORP. Bod 14. Závěru zjišťovacího řízení tak nebyl naplněn. 

Jak již bylo řečeno, má být cílem koncepce snížení imisních hodnot na úroveň zákonných limitů. Vzhledem k bodu 14. závěru zjišťovacího řízení mělo být Vyhodnocení provedeno tak, aby byla zodpovězena otázka, zda jsou hodnoty snižování imisních příspěvků nastaveny tak, aby bylo hlavního účelu koncepce dosaženo.
Vyhodnocení však uvádí, že „Hodnocení koncepce je provedeno na základě matice logického rámce navržené v PZKO. Výsledky a výstupy v této matici vycházejí z matematického modelování (rozptylové studie) vlivu opatření, které bylo provedeno při vypracování Střednědobé strategie zlepšení kvality ovzduší v ČR. S ohledem na rozsah a komplexnost tohoto modelování nelze v rámci SEA správnost výsledků ověřit. Jeho správnost je předpokládána na základě souladu s odborným odhadem hodnotitele (hlavní výstupy, tj. predikovaná velikost imisních příspěvků a podílu zdrojů na znečištění ovzduší v různých místech zóny odpovídají zkušenostem a předpokladům hodnotitele). Z výše uvedených důvodů není v rámci SEA hodnoceno, zda je výše potřebného snížení imisních příspěvků a emisí v PZKO správně navržena. Následující hodnocení je zaměřeno na identifikaci rizik spojených s dosažením navržených hodnot emisí a imisní zátěže.“
 Bod 14. Závěru zjišťovacího řízení tak nebyl ani v tomto ohledu naplněn. 
Z Vyhodnocení samotného nevyplývá, že by bylo provedeno imisní modelování, které by ukázalo předpokládaný dopad jednotlivých navržených opatření jednotlivě a v jejich souhrnu. Takový stav je v rozporu s 12. Přílohy č. 9. zákona o posuzování vlivu a bodem 14. Závěru zjišťovacího řízení.
Absenci imisního modelu lze rovněž samu o sobě považovat za porušení bodu 14. Závěru zjišťovacího řízení, neboť bez něj nelze posoudit vliv jednotlivých opatření na životní prostředí a veřejné zdraví.

4.2.3. Dílčí závěr
Z výše uvedeného vyplývá, že Vyhodnocení vlivů na životní prostředí koncepce Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad CZ04 trpí vadami.
Nad rámec uvedeného je třeba uvést, že dle bodu 6. Přílohy č. 9 k zákonu č. 100/2001 Sb. patří mezi náležitosti vyhodnocené koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví také vyhodnocení synergických vlivů. Ve Vyhodnocení však toto posouzení obsaženo není, pouze v kapitole 6. Jsou dílčí aspekty, nicméně to nelze považovat za dostatečné.
5. Závěr
Z výše uvedených důvodů požadujeme přepracování návrhu koncepce a provedení nového vyhodnocení jejího vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví tak, aby splňovalo požadavky obsažené v tomto vyjádření. Za nejzásadnější považujeme požadavek, aby Program obsahoval konkrétní opatření, u kterých bude uvedeno, kdy se budou realizovat a jaký budou mít dopad na kvalitu ovzduší.
___________________________

(Doplňte jméno, příjmení, funkci a podpis statutárního orgánu - typicky předseda nebo ředitel spolku)

(Doplňte název spolku)

(Přiložte stanovy)
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� Vyhodnocení vlivů na životní prostředí, s. 83-84.
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� Viz záznam z 10. kontrolního dne s MŽP projektu Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší ze dne 28. 5. 2014, s. 7 (anonymizováno podatelem). Zde se mimo jiné uvádí: „Zástupce zhotovitele č.1 – priority ve Strategii by se měly objevit, PZKO souhrnem, že pokud budu dělat vše navržené, dosáhneme výsledného efektu. Zástupce MŽP č.1 – Je nutné stanovit prioritní TOP opatření, abych se co nejdříve dostal k cílům roku 2020.  Zástupce MŽP č.2 – kritériem je co nejrychlejší dosažení imisních limitů ať to stojí co to stojí. Zástupce MŽP č.1 – já musím stanovit ekonomický potenciál, ale musíme také vědět, co lze realizovat a v jakých časech a kolik mě to bude stát.  Zástupce zhotovitele č.1 – uvažuje množství navržených hledisek (ekonomický potenciál, finanční hledisko, technické hledisko, …) a navrhuje udělat rozhodovací matici. Navrhuje do matice zahrnout něco ze zmíněného, tj. dosažitelnost k roku 2020, kompetence, možnost aby to ovlivnilo MŽP, nákladovou efektivnost, příspěvek ke snížení emisního zatížení a další parametry.  Závěr debaty o prioritizaci opatření – shoda, že bude navržena matice o 3 kritériích a z matice bude závěr a doporučení postupu pro krajské úřady, v místech, kde to přesahuje jeho kompetence, bude to přeneseno na MŽP.“
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� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 134.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 152.





� Žebříček za rok 2014 pro Ústecký kraj kraj pro skupinu emise prachu (PM10), dostupné online: http://www.znecistovatele.cz/ranks/2014/18/ust.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 95.


� Připomínky k Programům zlepšování kvality ovzduší v ČR – vypořádání, s. 46 a 167.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 143.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 91.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 79.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 79.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, s. 71.


� Dostupné online http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/lcp_bref_0706.pdf.


� Program zlepšování kvality ovzduší zóna Severozápad – CZ04, tabulka 153, s. 226.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 157.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 51.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 98.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 153.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 172.


� Vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, s. 83.





�Zde, prosím, doplňte informaci k vaší misi/vizi směřující k ochraně životního prostředí nebo zdraví v dané lokalitě, včetně příslušné části vašich stanov. Případně je možné popsat i aktivity spolku v této oblasti.





