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1. Obecna vychodiska

Pro oblast pldnovani a schvalovani (dopravnich) staveb je charakteristicky velky pocet rtiznych
titednich postupti, které povoleni konkrétni stavby predchédzeji. Rizeni jsou mnohdy komplikovan4,
opakuje se projedndvani stejnych nebo obdobnych dokumenti' a neni zajisténa logickd a Gasova
navaznost.” To vede k prodluzovani jednotlivych dfednich procesi, resp. celkové doby od zahdjeni
projedndvani ur¢itého zaméru jako celku k jeho realizaci® a souvisejicim vysokym finanénim nakladom
mvestora.

Z této skuteCnosti jsou Casto obvinovani jednotlivci, NNO a obce, ktefi s konkrétni stavbou nebo
s celkovou koncepci rozvoje dopravni infrastruktury nesouhlasi a své nazory aktivné vyjadiuji. Ve
skutecnosti je vSak pro tyto subjekty velmi obtizné se do procest planovani dopravni infrastruktury
a povolovani konkrétnich staveb efektivné zapojit, a to zejména v poc¢atecnich fazich rozhodovani
(pldnovani), coZ by bylo vécné logické a coz také vyzaduji mezinarodni zdvazky CR.* Formalng
k tomu sice maji fadu ptileZitosti, ale dfady jejich pfipominky vesmées odmitaji a odkazuji je na jiné
(at’ jiz dfivéjsi, nebo budouci) postupy.

' Viz napiiklad procesy pifpravy a posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) plant GEPARDI, Operaéniho
programu doprava, Politiky tzemniho rozvoje a pfislusnych tizemnich planti na drovni krajt.

* Zejména mezi procesy SEA a EIA — viz ptiklad tizemniho planu VUC Bieclavska a rychlostni silnice R52

? Viz naptiklad piipady ddlnic D8 a D11, prazského silniéniho okruhu nebo rychlostni silnice R 43.

4 Ptedevsim tzv. Aarhuskd dmluva a Espoo konvence, smérnice ES o EIA a SEA

> Ombudsman ve své zpravé ze dne 3. 11. 2006 k povolovani rychlostni silnice R52 uvedl: ,,Povazuji za paradoxni, Ze
opakovanym, posuzovdnim a hodnocenim koncepcnich materidlli a znich vychdzejicich zamért se stidvd takika
nemoznym najit ten spravny okamZzik, kdy by mély konkrétni ndvrhy a ndmitky vefejnosti zaznit... pfi Setfeni zejména
kontroverznich investicnich zdméri se stimto jevem setkdvim pomérné Casto, vefejnost je fakticky vytésnéna
zrozhodovdni, nebot’ na jeji pfipominky je stdle pfili§ brzo, aby vzdpéti nato byly tytéZ pfipominky odmitiny
s argumentaci, Ze mély byt uplatnény v pfedchozich procesech a podoba zdmeéru je vlastné jiz ddna... vysledkem je
informaéni chaos, ktery vyvoldvd u vefejnosti pfesvédeni, Ze byla z problematiky vlastné vynechdna, feSeni bylo
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pfedem zndmo a piislu§né procedury tak poslouZily jen k jeho ,legalizaci®.
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Kone¢nym disledkem tohoto stavu je porusovani pravnich predpistt CR i EU (podrobnéji viz dal§{
ptilohy) a nasledn¢ i faktické poskozovani zdravi a pfirody. Dal$im disledkem jsou problémy
tykajici se vyuZivani prosttedki z fonda ES, z EIB a dalsich zahrani¢nich zdroja.°

2. Koncepce, politiky, plany a souvisejici procesy SEA

Koncep¢ni dokumenty, tykajici se (vylucné nebo z ¢asti) rozvoje dopravni infrastruktury), jsou Casto
z hlediska svych vlivil na Zivotni prostiedi posuzovdny opakovang, ale zaroven €asto nejsou v Zidném
z téchto posouzeni brdny v tvahu pfipominky vetejnosti tykajici se negativnich vlivi konkrétnich
projekti. Kromé toho MZP jako piisluiny orgdn SEA bezdiivodné méni svijj jiZz jednou vyjadieny
postoj tykajici se téchto negativnich vlivi.

Ptikladem téchto nedostatkd je Opera¢ni program (OP) doprava a vystupy souvisejictho procesu
SEA. Zékladnim problémem téchto dokumentli je rozpor mezi tvrzenimi o ,strategickém charakteru*
OP doprava, pro ktery udajné ,,neni moZné identifikovat pripadné specifické negativni vlivy na Zivotni
prostiedi v konkrétnich lokalitdach nebo oblastech* (str. 71 vyhodnoceni SEA) na stran¢ jedné stran¢ a
vy&tem konkrétnich investi¢nich zdmdra v textu’ a  zejména v piflohdch OP doprava na strang druhé.
Vyhodnoceni SEA bylo prezentovdno jako obecny popis vlivi dopravni infrastruktury (jako
,,socidlniho jevu*) na lidské zdravi a spoleCnost a stejn¢ obecnd byla i navrzena opatieni. Vyhodnoceni
neobsahovalo popis vlivi konkrétnich projekta, jejichz budouci podporu (nebo zZiadost o ni)
z prostiedkt OP doprava Ize odekavat.®

Soucasné¢ vSak obsahuje OP doprava vycet zcela konkrétnich projekti novych ddlnic, rychlostnich
silnic a dal$ich dopravnich staveb. Vlivy nékterych z nich jesté nebyly v Zddném (jiném) procesu SEA
nebo EIA posouzeny, u jinych jiz se tak stalo, avSak podle ndzoru dotCené vetejnosti sfadou
pochybeni (podrobnéji viz dalsi ptilohy). Kromé toho byly negativni vlivy nékterych staveb, které jsou
v OP doprava uvedeny, konstatovany (a stavby z tohoto déivodu nedoporudeny) jiz ve stanovisku MZP
k Navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 ze dne 24.6.1999.

Na negativni vlivy fady jednotlivych staveb uvedenych v ,,indikativnim seznamu* OP doprava pfitom
poukazovala fada podrobnych ptfipominek vefejnosti k ndvrhu OP a k vyhodnoceni SEA. Autofi
vyhodnoceni se vSak témito pfipominkami vyslovné odmitli zabyvat stim, Ze ,,sméfuji k ndvrhu
koncepce, nikoli k vyhodnoceni SEA*.

Tvrzeni autortt vyhodnoceni SEA na OP doprava o nemoznosti identifikovat specifické negativni
vlivy této koncepce na Zivotni prostfedi v konkrétnich lokalitdich nebo oblastech znamend v podstaté
rezignaci na zakladni smysl a cil procesu SEA, vyjadieny v ust. § 10b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a
v ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice 2001/42/ES (smérnice SEA) i na zdvazny obsah vyhodnoceni, vyplyvajici
z ptilohy €. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a Ptilohy smérnic SEA.

® Viz napiiklad dopis Evropské komise — DG Environment ze dne 19.1. 2007

7 Napiiklad str. 27 koncepce (Vyhledové zaméry) — ,.Hlavni pozornost by méla byt vénovdna vystavbé ddlnic a
rychlostnich silnic, vystavbé obchvatii obci u ostatnich dilleZitych silnic a vystavbé dalsich ekologickych opatreni* (1?7!—
pozn. EPS). Prioritni oblasti dileZitou pfedev§im pro Prahu je dokonceni prazského (vné&jsiho) okruhu R1. ... Z dalsich
JiZ probihajicich akct jde predevsim o stavby na ddlnicich DI, D3, D5, DS, D11, D47 a rychlostnich silnicich R35, R55,
R52, R49, R6, R7, R4 a R48 nebo 73 (Strategie pro dosaZeni cild) - ,,Intervence se budou tykat i dalsich iisekii
ddlnic, rychlostnich silnic a ostatnich silnic I. tFidy na siti TEN-T, napr. pro D1,R1, R6, D/R3, R10, D/RI11, R35, R43 a
R55%.

¥ Vyjimkou je konstatovani o nepfijatelnosti realizace projektu splavnéni Labe vystavbou nového plavebniho stupné

v D&Ciné z hlediska podminek ochrany izemi ,,Natura 2000. Neni zfejmé, pro¢ se takto konkrétni hodnoceni (samo o
sob¢ dle ndzoru EPS nepochybné sprdvné) omezuje pouze na tento jediny projekt.
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Dalsim souvisejicim nedostatkem procesu SEA, tykajictho se OP doprava, je jeho neprovedeni jako
tzv. ,,mezistatni SEA* ve smyslu § 14a zdkona EIA a ¢l. 7 smérnice SEA, prestoze zaméry (stavby)
obsazené v ndvrhu koncepce nepochybné¢ budou mit pieshrani¢ni vlivy. Toto pochybeni muze
zpusobit mimo jiné odmitnuti stavajici verze OP Doprava a ptislusného SEA stanoviska Evropskou
komisi a ndslednou nemoznosti ¢erpani finan¢nich prostiedk z piislusnych fondi EU.

MZP jako p¥islusny organ SEA mélo trvat na odstranéni téchto nedostatki. Mélo pozadovat, aby
bylo vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi doplnéno o zhodnoceni alespon
nejvyznamngjSich vlivli staveb, uvedenych v seznamu nebo aby byl konkrétni seznam staveb
z koncepce odstranén, anebo alesponi aby bylo v OP Doprava i v jeho klicovych pfilohdch 1 a 3
vyrazné a jasn¢ konstatovdno, Ze tyto projekty nejsou timto OP schvdleny a jejich vlivy musi byt
v budoucnu faddné posouzeny, a to vcetné srovndni varianty. V kazdém piipadé mélo pak trvat na
zohlednéni zavért svého vlastniho stanoviska k Navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice z roku 1999 a informovat stanovenym postupem o zahdjeni procesu SEA pro OP doprava

sousedn{ staty.

Souhlasné stanovisko MZP k OP doprava je vpraxi zneuZivino k formilnimu a vécné
neopodstatnénému odmitani namitek a pripominek verejnosti vii¢i konkrétnim dopravnim
stavbam - ve smyslu ,,vSe jiz bylo posouzeno a vlivy byly shleddny jako akceptovatelné®. Toto riziko
se jesté zvysilo tim, Ze z grafické piflohy OP Doprava - silni¢ni sité v CR - byly v procesu pofizovan{
OP Doprava Ministerstvem dopravy zcela vypustény pivodné prezentované (byt nedtsledné a pouze
nckteré) varianty, takZe vysledny dokument nesprdvné budi v jeho uZivatelich (Evropskd komise,
vlada a ministerstva, organy stitni spravy a samospravy, RSD, SFDI, atd.) dojem, Ze o trasich
hlavnich komunikaci bylo schvalenim tohoto dokumentu ,,rozhodnuto®.

Piikladem tohoto zneuZiti (a fady daliich pochybeni MZP jako piislu§ného diadu) je proces SEA,
tykajici se ndvrhu izemniho planu Breclavska. O pofizeni tohoto tizemniho planu bylo rozhodnuto v
zati 2004. Presto nebyl ndvrh tohoto izemniho planu posouzen podle v té dob¢ jiz platné nové dpravy
procesu SEA, obsaZend v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. a implementujici s i¢innosti od 1.5. 2004 do ceského
prava smérnici SEA. Podrobnéji viz dalsi pfilohy.

3. Jednotlivé dopravni stavby a souvisejici procesy EIA

Nejtypictéjsimi piiklady nespravné aplikace pozadavkt zdkona ¢. 100/2001 Sb. i smeérnice
85/337/EHS ve znéni smérnic 97/11/ES a 2003/35/ES (smérnice EIA) v ptipadech posuzovani
dopravnich staveb jsou dle naSich zkuSenosti nasledujici:

Neposouzeni ziméru jako celku (tzv. ,,salamova metoda’)

Ackoliv zdkon EIA i smérnice EIA vyzaduji posouzeni projektl jako celku, v praxi jsou v drtivé
vétSing piipadit u dopravnich liniovych staveb posuzovany a povolovany jen investorem vybrané dilci
useky v rizném poradi — — vesmes tak, aby ekologicky nejspornéjsi ¢asti byly ,,pfedurceny* jiz
existujicim povolenim ostatnich ¢asti. MZP (p¥islu$ny organ) p¥itom s ohledem na § 5 odst. 2
zakona EIA a ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s Prilohu ¢. IV smérnice EIA miiZe a ma poZadovat
posouzeni zaméru jako celku.

Priklady:

Dalnice D8 - nejkontroverzngj§i ¢ast pres Ceské stfedohoii byla posuzovdna aZz poté, co byly
posouzeny, povoleny a zahdjeny stavby navazujicich dseki na obou strandch. Vést dalnici pies
CHKO se tak stalo ,,jedinym feSenim.
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Rychlostni silnice R43 — probihaji tii samostatné procesy EIA, jeden z nich jesté podle zakona ¢.
244/1992 Sb.

Dalnice D3 - pro ucely projektové piipravy byla rozdélena na fadu jednotlivych ,,samostatnych
staveb®, k nékterym jiz bylo vydano stanovisko EIA, nejmén¢ konfliktni Gsek je jiz realizovén.

Neposouzeni vSech vlivii ziméru, zejména nepiimych a kumulativnich vlivi

Podle § 2 zdkona EIA a ¢l. 3 smérnice EIA (ve spojeni s jejich ptilohami) maji byt posouzeny
vSechny piimé i nepfimé vlivy zdméra. V piipad¢ dopravnich staveb je velmi Casté, Ze nepiimé
vlivy a synergické vlivy né€kolika pldnovanych zadmérti jsou opomijeny. Samoziejmé k tomu
pFispivé i vyse zminénd ,.salimova metoda®. MZP (p¥islu$ny organ) je povinen podle § 8 odst. 4
zakona EIA vyzadovat doplnéni dokumentace.

Priklady:

Rychlostni silnice R52 - nebyl zohlednén mimo jiné vliv vybudovani této silnice (v souvislosti
s dalSimi dopravnimi stavbami) na tzemi jihovychodné od Brna, kde jsou piekroceny nejvyssi
ptipustné limity hluku a imisi. Stejny problém se tyka rovnéz procest EIA na rozsifeni dalnice D1
a rychlostni silnici R43. V piipadé R52 nebyl dédle zohlednén ndrGst dopravniho zatizeni v
Lednicko - Valtickém aredlu, zatfazeném do seznamu kulturnich paméitek UNESCO, v disledku
jejiho vybudovéni.

Neposuzovani realnych variant zaméru

V tad¢ ptipadii dopravnich staveb nebyly posouzeny varianty zdméru, které podle ndzoru dotéené
vetejnosti mohly byt ekologicky ptiznivéjsi. To dle ndzoru EPS neni v souladu s § 6 odst. 2, resp.
¢l. 5 smérnice EIA (ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi pfiloh — pfinejmensim se smyslem téchto
ustanoveni. O jednozna¢ny rozpor s evropskym i ceskym pravem (§ 451 odst. 8 zdkona ¢. 114/1992
Sb., €l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS, o stanovistich, ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, o ptacich)
jde v ptipadech zamyglenych zdsahii do dzemi Natura 2000. MZP (pf¥islu$ny organ) ma v téchto
pripadech v zavéru zjisSt'ovaciho Fizeni podle § 7 odst. 5 zdkona EIA navrhnout zpracovani
variant FeSeni zaméru.

Priklady:

Rychlostni silnice R52 - nebyla posouzena alternativa vyuzivajici existujici ddlnici D2 a
planovanou vystavbu obchvatu Breclavi.

Rychlostni silnice R35 — bylo vyddno souhlasné stanovisko EIA (2006), aniZ byla posouzena varianta
neprochdzejici ptaci oblasti Komarov.

Rychlostni silnice R55 - bylo vyddno souhlasné stanovisko k variant¢ zaméru, poskozujici izemi
ptaci oblasti Bzeneckd Doubrava — StraZnické Pomoravi, aCkoliv nebyly posouzeny varianty, které by
touto ptaci oblasti viibec neprochdzely

Nerespektovani povinnosti mezistatniho posouzeni.

Ackoliv podle § 11-13 zdkona EIA i ¢l. 7 smérnice EIA musi byt projekty s piedpokladanymi vlivy
na uzemi jiného stitu posouzeny v tzv. mezistitnim procesu EIA, v praxi se tak (nejen)
u dopravnich staveb témét nedgje. MZP tak citovana ustanoveni soustavné porusuje.
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Priklad:

Rychlostni silnice R52 — pfes zjevné mezistitni povahu zdméru (soucdst spojeni Brno — Viden) a
opakovand vyjadieni rakouskych dfadi i vetejnosti nebyl proces EIA veden jako ,,mezistatni*.

Dalnice D8 — posouzeni neprob¢hlo s odtivodnénim, Ze ,,odbornici obou stran se dohodli, Ze proces EIA
neni potfebny*

NemozZnost dosahnout icinného soudniho prezkumu vysledku rizeni EIA

Ceské soudy se odmitaji zabyvat zalobami proti stanoviskim EIA s od@ivodnénim, 7e nejde o
zdvaznd rozhodnuti. Tento vyklad, ktery zastavd rovnéz MZP, je vSak v rozporu s &l. 10a smérnice
EIA, podle n€jZ musi mit dotéend vetfejnost piistup k soudnimu ptezkumu vsech ,,aktl podléhajici
Gi¢asti vefejnosti podle této smérnice. MZP by mélo piehodnotit sviij pFistup k Zalobam proti
stanoviskiim EIA a pfijmout takovou zménu pravni dpravy, ktera by pozadavky ¢l. 10a
smérnice EIA jednoznacné zajistila.

Priklad:

Proti souhlasnym stanoviskim MZP k zimérim rozsifeni délnice D1, rychlostni silnice R52 a
rychlostni silnice R55 byly poddny dotéenymi vlastniky a NNO Zaloby, které Méstsky soud
v Praze odmitl projednat. Ve vSech piipadech byly podiny kasacni stiZnosti, o nichZ Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl.

4. Navrhy reSeni
a) konkrétni jiZ ukoncené procesy SEA a EIA

V ptipadech kdy byla vyddna stanoviska SEA/EIA k jednotlivym koncepcim nebo planim ci
konkrétnim stavbam, trpici vySe uvedenymi nedostatky, ale dosud nebyla vyddna Zadnid nebo jen
nékterd navazujici rozhodnuti, zejména uzemni rozhodnuti, by bylo Zddouci nckterd tato stanoviska co
nejdiive zrusit. Podle ndzoru EPS by tak v piipadé stanovisek EIA mohly ucinit soudy na zdklad¢ zalob
dotcenych osob, avsak stanovisko spravnich soud k moZnosti samostatného prezkumu stanovisek EIA
je dosud odmitavé (viz vyse).

Pokud by soudni praxe setrvala na dosavadnim pfistupu, pak by z hlediska zdvazki vyplyvajicich
ze smérnice EIA a Aarhuské imluvy neexistovala jind moznost, nezZ plny prezkum stanovisek EIA a
jim ptedchdzejicich procesti EIA v rdmci rozhodovini o Zalobdch proti tizemnim rozhodnutim.
Takové praxe by byla nevyhodnd jak pro dotenou vetejnost, tak pro vSechny dalsi zicastnéné
osoby, nebot’ stanoviska EIA by takto mohla byt prohlaSovédna za nezdkonnd (spolu s izemnim
rozhodnutim) fadu let po jejich vydani.

Jako alternativni feSeni se nabizi postup MZP podle ust. § 156 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu. Podle tohoto ustanoveni mohou (resp. musi) spravni organy usnesenim zrusit sva
vlastni ,,vyjadieni, osvéd¢eni nebo sd€leni* (resp. jakékoli akty, které nemaji povahu zdvazného
rozhodnuti) pokud jsou v rozporu s pravnimi piedpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1
spravniho fadu.

Na stanovisko SEA i EIA a postup vedouci k jeho vydédni se spravni fdd z hlediska obecného
vymezeni své pusobnosti (§1) nepochybné vztahuje. Stejné tak je ziejmé, Ze na tato stanoviska se
vécné vztahuje ¢ast Ctvrtd spradvniho fadu (§ 154-156, tedy vcetné citovaného ust. § 156 odst. 2.
Pokud jde o vylouceni pouziti spravniho fadu, obsazené v ust. § 23 odst. 12 zdkona EIA, to se podle
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vyslovného znéni zakona vztahuje na ,fizeni podle tohoto zdkona* (tj. zakona EIA). Z ptisobnosti
spravniho tadu je tedy vylouceno Fizeni upravené zdkonem EIA, tedy postup od ozndmeni zaméru
do vydéani stanoviska SEA ¢i EIA. Vylouceno vSak neni pfezkoumdni jiZ vydaného stanoviska
podle citovaného ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jiZz nejde o fizeni podle zdkona EIA, ale o
pfezkum jeho vysledku. Tomuto vykladu je tfeba dat pfednost i proto, Ze je obecné nepochybné
Zadouci, aby existovala moZnost ndpravy nezdkonnosti stanoviska SEA/EIA samotnymi
piisluSnymi ufady.

MZP by timto postupem mélo zrusit — s ohledem na vécny vyznam piipadii i na v§znamnost
pravnich pochybeni - zejména souhlasna stanoviska EIA Kk rychlostnim silnicim RS2 a RSS,
pripadné i stanoviska SEA k OP doprava a navrhu dzemniho planu VUC Breclavska.

b) obecna zména aplikacni praxe

MZP by mélo jak ve své vlastni praxi, tak pii metodickém vedeni krajskych dfadt zajistit, aby
nedochdzelo k vysSe uvedenym typickym piipadim porusovani zdkona EIA a smérnic EIA a SEA,
tedy predevsim

- pti hodnoceni koncepci (planti, programil) se zabyvat jejich konkrétnimi dusledky

- zajistit posuzovani celych zdmérh (naptiklad dopravnich staveb), nikoli pouze jejich ¢asti

- vyzadovat posouzeni vSech piimych, neptimych i kumulativnich vlivii zdméra

- vyzadovat srovndni vlivii moznych variant ziméru, zejména pokud jsou dotéeny lokality Natura
2000, a to jiz na trovni koncepcnich dokumentt

- zohlednovat pfipominky vefejnosti, stanoviska i zdvéry zjiStovacich fizeni (mimo jiné) v tomto
sméru 1épe odiivodnovat

- podpofit ndzor o ,,pfimé* piezkoumatelnosti vystupti procesu EIA soudy

MZP by dile mélo dislednd dbit na to, aby procesy EIA byly zahajovany pouze pro zaméry, které
nejsou v rozporu s platnymi stanovisky SEA a by mélo trvat na logické néslednosti procesti SEA a
EIA. V ptipadech velkych dopravnich staveb musi byt redlné varianty jejich koridort posuzovany
v procesu SEA. V nédsledném procesu EIA by se pak posuzovaly jen varianty tras v rdmci daného
koridoru. Kromé zjednoduseni a urychleni posuzovacich postupu by to také vedlo k zvySeni davery
obCanti ve statni spravu.

c) legislativni zmény

V platné dpravé procesu EIA je pro zajisténi plné transpozice smérnice EIA provést nékteré dil¢i
zmény (napiiklad definovat pojem dotend vefejnost, rozsitit okruh zvetfejiovanych dokumentii
tykajicich se povolovini zdméru, transponovat chybéjici polozky piilohy II smérnice EIA - blize
viz pfiloZenou analyzu z prosince 2006).

V dlouhodobéjsim horizontu je dle ndzoru EPS vhodné zvazit celkovou revizi Upravy procesu EIA,
pfedev§im ve vztahu k naplilovédni pozadavkli smérnice EIA v fizenich o povoleni zdméru, jakoZ i
ve vztahu k naznacené potieb¢ koordinace a logické ndvaznosti vystupii procesit SEA a EIA.

Upozornéni:
Tento dokument byl vytvoren za finan¢ni pomoci Evropské unie. Za obsah tohoto dokumentu je
vyhradné odpovedny Ekologicky pravni servis a nelze jej v Zadném pfipadé povaZovat za nazor
Evropské unie.

Planovani a povolovani dopravnich staveb a posuzovani viiva na Zivotni prostredi - zakladni problémy
Ekologicky pravni servis , unor 2006



