22 A 182/2011 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senétu
JUDr. Moniky Javorové a soudctt Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové

v préavni véci Zalobcl a) N
b) NN, S

- zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokéatem Advokatni kanceldfe Sikola a
partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému Krajskému tfadu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, zastoupenému JUDr.
Petrem PySnym, advokatem Advokatnf kancelarfe Pysny, Srba & Pdrtnefi, v.o.s., se
sidlem Obcanska 186, Slezska Osfrava, o zaloch& na ochranu pied nézékohnym
zasahem spravniho organu,

‘takto:

I. Zasah Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje do prav Zalobced,
spoéivajici v nevypracovani a nevydani akéniho planu, obsahujiciho
pfehled kratkodobych opatieni k ochrané ovzdusi podle § 7 odst. 11
zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pro Uzemi oblasti se zhor&enou
kvalitou ovzdu$i — méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice,
trvajici od 1.1.2007 do 31.8.2012, byl nezakonny.
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li. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé hakladll fizeni &astku
46.872,20 K& do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Pavia Cerného, advokata Advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o., se
sidlem Udolni 33, Brno.

OdtGvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou k postovni piepravé 23.8.2011 domahali ochrany
pted tvrzenym nezadkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim v tom, Ze Zalovany
ptes dlouhodobé Spatnou kvalitu ovzdusf nevypracoval a nevydal akéni plan podle § -
7 odst. 11 zakona &. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdudi, pro Uzemi oblasti se
zhor§enou kvalitou ovzdusi — méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice.
" Pavodné se domahali, aby soud zakazal Zalovanému pokraovat v poruovani prav
salobell a aby piikazal Zalovanému bezodkladné vypracovat a vydat akdn{ plan.
K navrhu salobcil soud usnesenim ze dne 5.6.2014 &j. 22 A 182/2011-53 pfipustil
2ménu Zalobniho navrhu tak, e nyni se Zalobci domahaijf, aby bylo uréeno, Ze zasah
zalovaného do prav Zalobcl, spoéivajici v nevypracovani a nevydani akéniho planu,
obsahujiciho prehled kratkodobych opatienl k ochrané ovzdusi podle § 7 odst. 11
z4kona & 86/2002 Sb., o ochran& ovzdusi, pro Gzemi oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdugi — mastského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice, trvajici od 1.1.2007 do
31.8.2012, byl nezakonny. :

e Zalobelvirozsaniéms bojednantta st s 8ugaloby popsali neutéSeny stav
znegistent ovzdusi v OstfaveBadvantclﬁn?Ba@\“cwhkgg jsou. pravidelng a trvale
prekragovany imisni limity skodlivych Taték™v ovzdu&l “(smogové siftiace, vysoka
pra$nost, benzo(a)pyren, arsen) a Skodlivy dopad tohoto-stavu na zdravi obyvatel
oblasti. Pipustili, ze zalovany pfijal n&kterd opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi
(napf. nafizeni Moravskoslezského kraje £.1/2009, kterym se vydavd Krajsky
integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje), aviak
podle Zalobcil jsou dosud piijata opatfeni nedostatecna. Zalobci s rodinami trvale Zijf
v Radvanicich a jsou vystaveni stabilnimu silnému stresu pii védomi zavaznych
zdravotnich rizik spojenych s piekragovanim imisnich  limit (dychaci a
kardiovaskularni problémy, rakovina plic, nadory jater, ledvin a dalsi). U manzelky
salobce b) se jiz vyskytly éasté zandty dutin a dychacich cest, které mizi pfi
déletrvajicim pobytu mimo. Radvanice. Diouhodoba ‘nadlimitni Urovef koncentrace
Jatek znetistujicich ovzdusi pfedstavuje zavaZny zasah do vefejnych subjekiivnich
prav Zalobcl, a to prava na pifznivé Zivotni prostiedi (&l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod — dale jen Listina), na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny), na ochranu
soukromého a rodinného Zivota (&l. 10 Listiny) a viastnického préava (€l. 11 Listiny),
kdyZ Zalobce b) je vlastnikem nemovitosti na tzemf Radvanic. Zalovany byl povinen
vypracovat a vydat ak&ni plan na zdkladé § 7 odst. 11 zakona &. 86/2002 Sb.,
o ochran& ovzdusi, ve zn&ni do 31.8.2012 (dale jen z.&. 86/2002 Sh.), a to i pfesto,
e ministerstvo Zivotniho prostfedi nevydalo vyhiagku k provedenti tohoto ustanoven.
Povinnost zalovaného vypiyvala jak z prava vnitrostatniho, tak z prava EU. Zalobci
poukazali na smérnici 96/62/ES a na vyklad jejfho &l 7 odst.3 zejména rozsudkem
Evropského soudniho dvora ve véci C-237/07. Zalobci zvolili formu ochrany pied
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nezadkonnym zasahem, kdyZ podle nich pravni Uprava ochrany pied necinhosti
neodpovida dané vé&ci (nejedna se o rozhodnuti ve véci samé nebo osvedteni).
Zaloba je podle ZalobcO véasna, kdyZ postup Zalovaného je nutno hodnotit jako
trvajici (pokracujici) zasah.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze skutkovy stav véci vyli¢eny Zalobci ohledné
znedisténi ovzdusf v oblasti Méstského obvodu Radvanice a Bartovice je nesporné
pravdivy a ztotoZnil se stim, Ze jsou dlouhodob& a vyrazné pfekraovany imisni
limity. Zalovany ma véak za to, Ze se nedopustil nezdkonného zasahu, nebot k § 7
odst.11 z.8. 86/2002 Sh. nebyl vydan provadéci piedpis, takZe pouhé nevypracovani
aké&niho planu nemdze byt posouzeno jako pfimy zésah do prav Zalobcll. Podle &l. 2
odst.2 Listiny ize statni moc vykondvat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zplsobem, ktery zaékon stanovl. Tim, Ze ministerstvo Zivotniho
prostiedi nevydalo pfislusny provadécl predpis, chybél Zalovanému zakonny zaklad
pro pfijeti a realizaci akéniho planu. Podle Zalovaného byla Zaloba podana
opozdéné, kdyZ povinnost vypracovat akéni plan uloZila novela zakona, Gcinna od
1.10.2005, takze Zalovaného stihala tato povinnost nejpozdéji v roce 2006.

Zalobci v replikach uvedli, Ze Zalovany byl povinen vydat akéni plan i pfesto,
Ze nebyl vydan provadéci predpis, nebot zékladni podminkou pro vyhlaseni akénlho
planu je skute&nost, Ze urdita oblast je prokazateln& oblastf se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, zakladn{ obsah akéniho planu vyplyva pfimo ze z.& 86/2002 Sh. a ze
smérnice 96/62/ES. Dalsi naleZitosti feSené v provadécim predpise jsou spise
technického charakteru. Podminky realizace akéniho planu jsou az Casove
nasledujici, nejprve musi byt vydan samotny akéni plan.

Podle § 7 odst. 11 z.&. 86/2002 Sh., pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdust
vypracuji krajské ufady a obecni Ofady obci s podtem obyvatel nad 350 000 akénl
plany obsahujici piehled kratkodobych opatieni. K realizaci opatfeni uvedenych
v akénich planech bude dochazet pfi spinéni podminek uvedenych v provadécim
pravnim pfedpisu.

Podle § 82 zakona &. 150/2002 Sh., ve znéni pozdéjdich predpisil (déle jen
s.f.s.), kazdy, kdo twrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zésah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamé¥en p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeho, miZe se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s., soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychaz! ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
zasahu, '

Krajsky soud se pfedné& zabyval véasnosti Zaloby a dospél ke stejnému zavéru
jako Zalobci. Vychazel piitom z rozsudku Nejvy&stho spravniho soudu {déle jen NSS)
ze dne 26.6.2013 &.i. 6 Aps 1/2013-51, podle néhoz ,ustanoveni § 84 odst. 1 s.i's. je
tfeba vykiadat tak, Ze lhita pro podani Zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho
orgdnu, a to ani lhita subjektivnf (dvoumésicni), ani Ihita objektivni (dvouletd),
nemuze uplynout, dokud tento zdsah trva. Jinak fedeno, Zaloba proti zasahu, ktery



pokracovani -4 - 22 A 182/2011

trvd v okamzZiku podanf Zaloby, z povahy véci nemiZe byt opoZdéna.” V nyni
projednavané véci je nesporné, Ze Zalovany nevypracoval a nevydal akéni plan
predpokladany § 7 odst. 11 z.&. 86/2002 Sb., pfitemz tato povinnost Zalovaného byla
v zékon& zakotvena s G&innosti od 1.10.2005 a trvala az do 31.8.2012. Z pravnich
predpis(l pfitom nijak nevyplyva, Zze by Zalovaného stihala tato povinnost nejpozdéji
v roce 2006, jak tvrdil Zalovany ve vyjadieni.

Dale se soud ztotozfiuje s Zalobci v ndzoru, Ze pravnl Uprava ochrany pfed
ne&innosti neodpovida nyni projednavané véci (nejedna se o individualni rozhodnuti
ve v8ci samé nebo osvédéent ve smyslu § 79 a nasl. s.i.s.).

Jak vyplyva z judikatury soud(i rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 17.3.2005 &.j. 2 Aps 1/2005-65), ochrana podle § 82 a
nasl. s.f.s. je diivodna tehdy, jsou-li, a to kumulativng, tedy zarover, spinény vechny
podminky tohoto ustanoveni. Neni-li byt jen jedina z nich splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a néasl. s.f.s. poskytnout.

Krajsky soud ve vé&ci rozhodoval nejprve rozsudkem ze dne 19.6.2014 &j. 22 A
182/2011-61, jimZ Zalobu zamitl s oditvodn&nim, Ze nebyly spinény podminky &.5 a
&.1 stanovené v § 82 s.i.s. Ke kasadnf stiznosti Zalobcl byl rozsudek zruSen
rozsudkem NSS ze dne 29.10.2014 &.j. 2 As 127/2014-32 a vrécen krajskému soudu
se zavaznym pravnim nazorem. '

Krajsky soud povaZuje piedeviim za splnénou podminku &.4 (zasah, pokyn
nebo donucenf — dale jen ,zasah"), kdyZ nejde o rozhodnuti ve smyslu § 85 a nasl.
s.i.s., které by mohlo byt pfezkoumavano, a zarovefl vychazi z nazoru NSS (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98), Ze
zasah miZe obecn& spoéivat i v neéinnostnim jednani (srov. té2 zruSujicl rozsudek
NSS v této véci, odst. 12). _ . _

Zalobci byli také nepochybné zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech, jak konkrétné a pfesvédgivé vyloZili v Zalobé zejména na str. 10-13 (pravu
na pfiznivé Zivotni prostiedl, na ochranu zdravi, na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a viastnickém pravu), takZe lze povaZovat za splnénou i padminku €. 2
(zkracen na svych pravech).

V souladu se zrudujicim rozsudkem NSS ({srov. odst.15) se krajsky soud
zabyval podminkou &.5, tj. charakterem samotného zasahu jako uréité formy Cinnosti
(resp. nedinnosti) spravniho orgdnu. Akénf plén dle § 7 odst. 11 z.C. 86/2002 Sb.
pfedstavuje vramci zakona o ochrané& ovzdudi specialnl Gpravu pro konkrétné
vymezenou skupinu adresatl, tedy téch, ktefi Zijl v oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdudi. Zasah, spoéivajici v nevydani akéniho planu pro oblast, evidentné
napliujici pfedpoklad podle § 7 odst. 11 z.&. 86/2002 Sb., je tedy pfimo zaméfen
proti obyvatelm této oblasti. Podminku &.5 je tfeba povaZovat za spinénou.

Dale se krajsky soud zabyval podminkou &.1, tj. pravni sférou Zalobcl, otdzkou,
zda byla pfimo zasaZena jejich prava. Krajsky soud se zcela ztotoZfiuje s tim, jak
NSS vyloZil tuto problematiku v odéivodnéni zrudujiciho rozsudku (srov. odst. 16 az
19) : - '
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,Soudni dvir jiz ve své diivéjdi judikatuie dospél k zav&ru, Zze ustanoveni unijntho
prava (prava Spoledenstvi), ktera stanovi mezni hodnoty s cilem ochrany lidského
zdravi, udéluji rovndz dotéenym osobam pravo na dodrZovani téchto meznich
hodnot, kterého se mohou domahat pfed soudem {viz rozsudky ze dne 30. 5. 1991,
Komise v. Némecko, 361/88 a C-59/89).. Ve vSech piipadech, kdy by nedodrZzeni
. opatfeni pozadovanych smérnicemi, které se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné

vody a které sméfuji k ochrané vefejného zdravi, mohlo ohrozit zdravi osob, mohou
se tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel obsaZenych v uvedenych smérnicich.
Ve vztahu Kk regulaci stavu ovzdusi to znamena, Ze fyzické &i pravnické osoby pfimo
dotéené rizikem prekroeni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot
musi mit moZnost od pfislu$nych organ(l poZadovat, pfipadné s pomoci pfistusnych
soudtl, aby byl vypracovan akéni plan, jestlize takové riziko existuje. V rozsudku ve
véci C-237/07 (Dieter Janecek v. Freistaat Bayern) dospél Soudni dvlr k zavéru, Ze
J(&)ldnek 7 odst. 3 smémice Rady 96/62/ES ze dne 27. zaii 1996 o posuzovani a
fizeni kvality vnéjsiho ovzdudi musi byt vykladéan v tom smyslu, Ze v pripadé rizika
prekrodeni vystraZnych prahovych hodnot nebo meznich hodnof musi mit
bezprostiedné dotdeni jednotlivei moZnost vyZadoval, aby pfisiudné vnitrostatni
organy vypracovaly akéni plan, pfestoZe na zékladé vnitrostatniho prava disponuji
dalsimi prostredky, kterymi mohou vyZadovat, aby pfislusné organy pfijaly opatien!
pro boj proti znedisténi ovzdusi.” Z kontextu odiivodnéni je potom zfejmé, Ze Soudni
dvlrr za bezprostfedn& dotéené jednotlivee povaZoval Zalobce (Dietera Janeceka) a
cbecné daldi osoby, kieré jsou ve stejné pozici jako stéZovatelé v posuzované véci,
tedy Zijl v oblasti, ve kterych jsou spinény podminky pro vydani ak&ntho planu.
V tomto sméru je moZné poukazat na vyjadienl Zalovaného k Zalobg&, podle kterého
skutkovy stav véci vylideny stéZovateli ohledné znedidténi ovzdusi v oblasti
Méstského obvodu Radvanice a Bartovice je nesporné pravdivy, nebot tu jsou
dlouhodobé a vyrazné prekradovany imisni limity. Je tfeba zdGraznit, Ze Soudni dvlir
odQvodnil své zavéry pfedevsim zajmem na Uéinné regulaci ochrany ovzdusi jako
celku: ,Okofnost, e uvedené osoby disponuji dal$imi prostfedky konanf, zejména
moZnosti poZadovat, aby pfislusné organy stanovily konkréinf opatfeni za téelem
snizeni znedisténi, kterou, jak uvadi piedkladajici soud, stanovi némecké prévo, je
v tomto ohledu nepodstatna. Jednak totiz smérnice 96/62 nijak nevymezuje opatien,
kterd mohou byt piijata na zékladé jinych ustanoveni vnitrostétniho préava, a jednak
zavéadi velmi specifické ustanoveni tykajici se planovani, jak uvadi ve svém
dvanéactém bodé odiivodnéni, za tdelem ochrany Zivotniho prostiedi jako celku” a
s ohledem na souhrn skutecnosti, které je tfeba zohlednit, zejména poZadavky ha
fungovéni prismyslovych zafizeni a pfemistovani.” Zasah do. prav dot¢enych osob
tedy musf byt v piipadé povinnosti zavést akéni plany ochrany ovzdusi posuzovana
sirejl a vnitrostatni procesni normy vyloZeny zpusobem ktery odpovida citovanym
zavérim Soudnfho dvora. Némecké soudy tak jiz v nékolika pfipadech naridily pfijeti
akénich programi{l a navazujicich opatfeni (viz napf. Doerig, H. The German Coutts
and European Air Quality Plans, Journal of Environmental Law, 2014, 0, 1 - 8).
Ceské spravni soudy jsou po vydani rozsudku Soudnfho dvora ve véci C-237/07
v obdobné pozici jako soudy némecké v pifpadé poZadavku Dietera Janeceka na
vypracovani akéniho plénu pro kvalitu ovzdusi voblasti Landshuter Allee.
Perspektivou zavérl Soudniho dvora je tak tfeba povaZovat za splnéné podminky
zaméfenosti zasahu (podminka & 5) i pfimé zasaZeni do prav stéZovateld
(podminka &. 1)."
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Podle pokynl NSS se krajsky soud zabyval zbyvajici podminkou &.3, {j. tim,
zda se jednalo o zasah nezdkonny. Povinnost Zalovaného byla vyslovné a
jednoznacéné zakotvena v prvé vété § 7 odst.. 11 z.¢. 86/2002 Sh. : Pro oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi vypracuji krajské Ufady-... akéni plany obsahujici prehied
krétkodobych opatieni. Provadéci pravni pfedpis, uvedeny v nasledujici vété, se
vztahuje k realizaci opaltfeni uvedenych v akénich planech, nebyl tedy zakonnou '
podminkou vypracovani samotného akéniho planu.

Podle § 8 odst.12 z.£. 86/2002 Sb., provadéci pravni pfedpis stanovi hodnoty
zvlastnich imisnich limitd pro znedidtujicl latky, nebo jejich stanovené skupiny,
zplsob jejich kontroly vietnd metod odbéru vzorkl, mé&feni a dalSich technickych
pozadavki, tstfedni regulaéni fad a zplisob jeho provozovani véetné& seznamu
stacionarnich zdrojl podiéhajicich regulaci podle odstavce 3, podminky vedouci
k vyhld3eni akénich pléni, strukturi a obsah akénich plani, zasady vypracovani a
realizace akdénich plani a zésady pro vypracovani a provozovani krajskych a
mistnich regulaénich Fada. .

Krajsky soud shodné s Zalobci zastdva nazor, Ze vyse citované ustanoveni § 8
odst.12 z.8. 86/2002 Sb. obsahuje technické podrobnosti k realizaci akéniho planu,
s tim, Ze povinnost stanovena v § 7 odst. 11 z.¢. 86/2002 Sh. by zcela uréité obstala i
pokud by nebylo navazujiciho ust. § 8 odst, 12 citovaného zékona. To také odpovida
logické hierarchii pravnich pfedpis(l (vztah zakon - provad&ci pravni piedpis).
Krajsky soud ma za to, Ze argumentace Zalovaného neobstojf jiz jen z tohoto Uhiu
pohledu, kdyZ v souladu s &l.2 odst.2 Listiny byly Z2alovanému stanoveny (zékonem
o ochrané ovzdusl, konkrétné § 7 odst.11 z.&. 86/2002 Sh.) jak meze, tak i zplisob
vykonu statni spravy. .

Vzhledem k tomu, Ze soud povaZuje za spInénou i posledni z podminek podle
§ 82 s.i'.s., vyhovél Zalobé a v souladu s § 87 odst.1 s.i's. uréil, Ze zdsah Zalovaného
spotéivajici v nevypracovani a nevydani- akéniho planu, obsahujiciho pfehled
kratkodobych opatieni k ochrané ovzdusi podle § 7 odst. 11 zakona &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdudi, pro Uzemf oblasti se zhor8enou kvalitou ovzdusi — méstského
obvodu Ostrava Radvanice a Bariovice, trvajicl od 1.1.2007 do 31.8.2012, byl
nezakonny. Pokud jde o ukon&eni doby trvani zasahu, odviji se od novely zakona &.
86/2002 Sh., udinné od 1.9.2012, podle niZ Zalovany jiZ neméa povinnost vypracovat
akéni plan.

V souladu s § 60 odst.1 s.i.s. soud rozhodl o nahradé naklad{l fizeni procesné
tispénych Zalobel. Castka 46.872,20 Ké predstavuje zaplacené soudnl poplatky za
Fizeni pied krajskym soudem a za kasaénf fizenf ( celkem 12.000,- K&) a nahradu za
zastoupeni Zalobcl advokatem (5 Okon(t po 3360,- K& — pfevzeti véci, Zaloba, 2
repliky, zména Zaloby, a 2 Ukony po 4960,- K& — kasaéni stiznost, vyjadfeni, dale 7 x
300,- K& na paudalnich nahradach, ktomu 21% DPH, za zastoupeni celkem
34.872,20 K&). Vzhledem k odli&né Gpravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnutl. (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.I), uloZil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve lhiité 30 dnl od pravni
moci rozsudku. '
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o0 %2 n o podat kasaéni stiznost ve hité
dvou tydnil od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
© soudu v Brné. Nejsou v8ak pfipustné takové stizni body, kieré by
napadaly zavéry o otézkach, knimZz se Nejvy$sl spravnl soud
v pfedchazejicim zruSovacim rozsudku jiz vyjadioval.

Nespini-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonateiné soudni

rozhodnuti, mGzZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti
i exekuci, S '

V Ostravé dne 12.2.2015

Za spravnost vyhotoventi: - JUDr. Monika Javorova, v. r.
Be. Marcela Pudichova pfedsedkyné senatu



