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Vazena pani
Mgr. Eliska Beranova
pravnicka
Frank Bold Society, z. s.
Sp. zn. 4024/2025/VOP/MH Udolni 33
¢.j. KVOP-41719/2025 602 00 Brno
Datum 25. zari 2025 eliska.beranova@frankbold.org

VazZena pani magistro,

oznamuji Vam, Ze jsem se rozhodl uzaviit podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav a o ochranci prav déti' Setfeni podnétu, kterym jste se na mé jako
zastupkyné spolku Frank Bold Society, z. s. (stéZovatel), obratila s Zadosti o prosetreni
postupu Krajského Uradu Usteckého kraje (krajsky ufad) a Ministerstva Zivotniho
prostredi (ministerstvo) ve véci provozovani Elektrarny Pocerady (zafizeni) poté,

co Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil provozovateli zafizeni emisni vyjimku na rtut.?

Predmétem mého Setfeni byla namitka necinnosti krajského Ufadu a ministerstva
ve véci fizeni o uvedeni zdvaznych podminek integrovaného povoleni zafizeni
do souladu se Zavéry o BAT.2

K uzavfeni Setfeni jsem se rozhodl pfistoupit na zakladé informace, Ze krajsky ufad
jiz vydal nové rozhodnuti o emisni vyjimce.*

Shrnuti zavéru
Namitku necinnosti uradl jsem shledal divodnou.

Krajsky ufad mél po obdrzeni rozsudku krajského soudu zahdjit z moci uredni fizeni
o uvedeni zdvaznych podminek integrovaného povoleni zafizeni do souladu s pravnimi
predpisy.

Ministerstvo mélo pfijmout opatreni proti necinnosti krajského uradu.

Zékon €.349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prava oochranci prav déti.

2 Rozsudek Krajského souduv Usti nad Labem ze dne 7. 8.2024,¢.j. 16 A 82/2021-341;
www.nssoud.cz.

3 Zakon ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneisténi, o integrovaném registru
znedistovania ozméné nékterych zdkon (zakon o integrované prevenci), a provadéci rozhodnuti
Komise ¢.2021/2326, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovacizatizeni (Zavéry o BAT).

4 Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. KUUK/082640/2025.
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Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdzel z informaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti se stéZovatelem, krajskym Uradem a ministerstvem. Zjistil jsem zejména
nasledujici podstatné skutecnosti.

V srpnu 2017 byly zvefejnéné Zavéry o BAT pro velka spalovaci zafizeni

(tj. i pro Setfené zafizeni), které mimo jiné stanovily zavazné emisni limity pro rtut.
Clenské staty mély do &tyr let implementovat tyto zavazné emisni limity

do integrovanych povoleni jednotlivych zafizeni. V Setfeném pfipadé provozovatel
zafizeni pozadal o stanoveni mirnéjSiho emisniho limitu, tzv. emisni vyjimku.

Dne 9. 4. 2021° vydal krajsky tUfad rozhodnuti o podstatné zméné €. 30 integrovaného
povoleni. Stanovil jim pfedevsim vyjimku z emisniho limitu pro rtut (0,028 mg/m?3)

a emisni limit pro rtut v souladu se Zavéry o BAT, ktery bude platit po skonceni
platnosti vyjimky (0,007 mg/m3).

Proti rozhodnuti podali G¢astnici fizeni odvolani.

Dne 3. 9. 20215 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym ¢asteéné zménilo rozhodnuti
krajského uradu o zméné integrovaného povoleni.

Rozhodnuti ministerstva napadli Uc¢astnici fizeni u krajského soudu.

Dne 2. 5. 2024 vydal krajsky urad rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni €. 41, v niz rozhodl o prodlouZeni terminu vyjimky do 30. 4. 2027, a snizil
emisni limity pro rtut na jednotlivych blocich elektrarny.

Proti tomuto rozhodnuti podali Uc¢astnici fizeni odvolani.

Dne 7. 8. 2024 vydal krajsky soud rozsudek, kterym rozhodnuti o prvni vyjimce zrusil
a véc vratil ministerstvu a krajskému dfadu k dalSimu projednani. Zrusenim rozhodnuti
doslo nejen ke zruseni vyjimky, ale rovnéz ke zruseni stanoveni emisniho limitu

dle Zavérl o BAT. Rozsudek byl krajskému uradu oficidlné postoupen ministerstvem
dne 28. 8. 2024.

Dne 12. 8. 2024 obdrzel krajsky urad podnéty k bezodkladnému prezkumu zavaznych
podminek integrovaného povoleni. Na podnéty odpovédél dne 16. 8. 2024 dopisem,’
Ze nebude zahajovat pfezkum podminek integrovaného povoleni pro uvedené zafizeni
z dlivodu probihajiciho fizeni o podstatné zméné ¢. 41 integrovaného povoleni.

Dne 22. 8. 2024 se stézovatel obratil s podnétem na pfijeti opatreni proti necinnosti
krajského Uradu na ministerstvo.

5 C j. KUUK/040076/2021/ZPZ.
6 C.j.MzZP/2021/530/1232.
7 Sdéleni Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. KUUK/120490/2024.



Dopisem ze dne 6. 9. 20242 ministerstvo vyrozumélo stéZovatele, Zze podnét k pfijeti
opatreni proti necinnosti neshledalo diivodnym, nebot rozsudek krajského soudu
byl krajskému uradu dorucen dne 28. 8.2024.

Dne 10. 10. 2024 podal stéZovatel podnét krajskému uradu k zahajeni prezkumu
a uvedeni zdvaznych podminek integrovaného povoleni do souladu se Zavéry o BAT.

Krajsky Ufad dopisem ze dne 22. 10. 2024° stéZovatele vyrozumél, Ze pfezkum
podminek integrovaného povoleni provedl dne 20. 4. 2022 a vzhledem k probihajicimu
fizeni o udéleni emisni vyjimky nebude zahajovat prezkum jeho podminek.

Dopisem ze dne 5. 9. 2024 oznamil krajsky urad pokracovaniv fizeni ve véci vydani
podstatné zmény ¢. 30 integrovaného povoleni pro zafizeni. Pfedmétem fizeni bylo

stanoveni emisniho limitu pro rtut dle Zavér( o BAT a stanoveni mirnéjsiho emisniho
limitu pro rtut, tj. udéleni emisni vyjimky.

Dne 18. 9. 2024° vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym se rozhodnuti o prodlouZeni
vyjimky (zména €. 41) rusi a vraci krajskému Uradu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve véci prvni Zadosti bylo soudem zruseno

a rozhodnuti ve véci druhé Zadosti ministerstvem vraceno krajskému uradu k novému
projednani, byla by vedena dvé fizeni, jejichz predmétem je stanoveni emisniho limitu
pro rtut. Krajsky ufad obé fizeni spojil do jednoho spravniho fizeni.'!

Podle rozsudku krajského soudu nemél krajsky urad k dispozici vSechny podklady
potfebné k vydani rozhodnuti, proto fizeni o vydani podstatné zmény ¢. 30
integrovaného povoleni pferudil'? a vyzval provozovatele k doplnéni zadosti. S
ohledem k rozsahlosti podkladl stanovil krajsky trad k doplnéni Ih(tu do 28. 2. 2025.

Dne 4. 11. 2024 se stézovatel znovu obratil na ministerstvo s podnétem na pfijeti
opatteni proti necinnosti krajského Uradu.

Ministerstvo stéZovatele dopisem ze dne 4. 12. 2024'2 informovalo, Ze podnét k pfijeti
opatreni proti necinnosti neshledalo diivodnym. Uvedlo, Ze zahdjeni dalsiho prezkumu
podminek integrovaného povoleni by bylo nadbyte¢né, nebot jak krajskému uradu,
tak i ministerstvu je z jejich Uredni ¢innosti zndmo, Ze integrované povoleni
predmétného zafizeni neni vsouladu se Zavéry o BAT. Ministerstvo dale konstatovalo,
Ze Ctyrleta Ih(ta pro uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni do souladu

8 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6.9. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/2220.

9 Pfipis Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 22.10. 2024, ¢. j. KUUK/152090/2024.

10 Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 18.9. 2024, ¢. j.MZP/2024/220/1895.
11 Usneseni Krajského tiadu Usteckého kraje ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. KUUK/147596/2024.
12 Usneseni Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 21. 10. 2024, &. j. KUUK/147598/2024.
13 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 4. 12.2024,¢. j. MZP/2024/220/2885.



se Zavéry o BAT se netyka situace, kdy dojde ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
soudem, a dojde tak k vraceni fizeni o Zadosti zpét az na prvni instanci.

Dne 26. 2. 2025 provozovatel doplnil Zddost o zménu ¢. 30 integrovaného povoleni.
V rdmci doplnéni podané Zadosti navrhl provozovatel dalsi snizeni emisniho limitu
a stanovil emisni strop jako zdvaznou podminku povoleni provozu.

Dne 30. 4. 2025 se konalo Ustni jednani, na kterém Ucastnici fizeni navrhli dalSi snizeni
emisniho stropu. Bylo dohodnuto, Ze k uvedenému ndvrhu se provozovatel zafizeni
vyjadfi v terminu do 12. 5. 2025. Dne 13. 5. 2025 krajsky urad ukoncil dokazovani

a Ucastnikdm fizeni dal moznost vyjadrit se do 10 dna k podkladim rozhodnuti.

Dne 12. 6. 2025* vydal krajsky Gfad rozhodnuti, kterym provozovateli zafizeni stanovil
emisni limit pro rtut a sou¢asné emisni vyjimku v terminu do 17. 8. 2029.

Pravni hodnoceni
Postup krajského uradu

Ufad provede prezkum viech zdvaznych podminek integrovaného povoleni,

je-li zverejnéno rozhodnuti o Zavérech o BAT pro hlavni ¢innost zafizeni podle ptilohy
¢. 1 k tomuto zdkonu. Ufad na zakladé provedeného prezkumu zajisti, aby do 4 let

od zverejnéni Zavérh o BAT byly zavazné podminky integrovaného povoleni v souladu
se Zavéry o BAT a aby provozovatel zafizeni byl povinen tyto podminky dodrZovat.'>

Na zdkladé prezkumu je Urad opravnén zahajit z moci uredni fizeni o zméné
integrovaného povoleni.'®

Urad mdze v konkrétnich pfipadech stanovit mirn&j$i emisni limity, neZ jsou limity
,dle BAT“ (tzv. emisni vyjimku).”

V Setfeném pripadé urad pravomocné udélil Casové omezenou emisni vyjimku
a stanovil emisni limit v souladu s BAT, ktery bude platit po skonceni platnosti emisni
vyjimky. Soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

V daném pfipadé je mezi stéZovatelem a urady (krajsky urad a ministerstvo) sporné,
jak postupovat v situaci, kdy po zruseni jiZz pravomocné udélené emisni vyjimky probiha
fizeni o (opétovném) udéleni vyjimky.

Nutno fici, Ze zakon o integrované prevenci s takovou situaci nepocita, proto
ani vyslovné nestanovi, jak v uvedenych situacich postupovat.

14 Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 12. 6. 2025, &. j. KUUK/082640/2025.
15 Podle § 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci.
16 Podle § 19 pism. e) zdkona o integrované prevenci.

17 Podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.



StéZovatel trva na tom, Ze v takovém pfipadé ma ufad provést prezkum podminek
integrovaného povoleni a nasledné zahajit z moci Uredni fizeni o uvedeni zdvaznych
podminek integrovaného povoleni do souladu se Zavéry o BAT.

Argumentuje tim, Ze krajské urady maji (u zafizeni, kterym udélily vyjimku z emisnich
limit( spojenych s BAT) povinnost uvést zdvazné podminky integrovaného povoleni
do souladu se Zavéry o BAT v okamziku, kdy rozhodnuti o vyjimce ztrati pravni Gcinky,
napf. z dlvodu uplynuti doby trvani vyjimky nebo z dlivodu zruSeni pravomocného
rozhodnuti o vyjimce ve spravnim soudnictvi.

Naproti tomu krajsky Urad i ministerstvo zastavaji pravni nazor, Ze takové fizeni
postrada smysl, a to zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie.

Ministerstvo namita, Ze pokud by takto prijaté rozhodnuti bylo vyuzivano pouze

po dobu nékolika tydnd do rozhodnuti o vyjimce, tak naptiklad ,,provizorni“ stanoveni
emisniho limitu jako ro¢niho prdméru (coz je hodnota rozmezi hodnot emisniho limitu
v Zavérech o BAT pro rtut, na zakladé které jsou stanovovany specifické emisni limity)
nedava valny smysl.

Uvedenou argumentaci uradl nepovazuji vdaném pripadé za priléhavou.

V tomto pfipadé mam za prokdzané, Ze ke dni nabyti pravni moci rozsudku krajského
soudu doslo ke zruseni vyjimky z emisniho limitu pro rtut. V dlisledku tohoto kroku
zacalo byt zafizeni provozovdno bez stanoveného emisniho limitu pro rtut,

jehoz povinnost plnéni vyplyvala pouze ze zruseného rozhodnuti, kterym byly

do integrovaného povoleni aplikovdny Zavéry o BAT stanovenim konkrétni hodnoty
specifického emisniho limitu.

Na uvedeném nic neméni to, Ze dle vyjadreni ministerstva byl provozovatel zafizeni
i vtomto obdobi povinen kontinudlnim mérenim prokazovat skute¢nou vysi emisi rtuti.

Dale mam za prokadzané, Ze rozhodnuti o nové vyjimce vydal krajsky urad nikoliv v fadu
nékolika tydnd, ale mésic, konkrétné deseti mésicli (rozhodnuti o vyjimce zrusil
krajsky soud v srpnu 2024 a nové rozhodnuti o vyjimce vydal krajsky urad v ¢ervnu
2025).

Dale poukazuji shodné se stéZovatelem na to, Ze fizeni o vyjimce je fizenim o Zadosti,
které urad nemusi vyhovét. Na udéleni vyjimky z emisnich limitd neni pravni narok.

V srpnu 2024 by bylo pouhou spekulaci predpokladat vydani vyjimky z emisnich limita.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti mam za to, Ze krajsky urad mél po obdrzeni
rozsudku krajského soudu zahdjit zmoci ufedni fFizeni o uvedenizavaznych podminek
integrovaného povoleni zafizeni do souladu s pravnimi predpisy.

Postup ministerstva



Opatfreni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li prislusny
spravni organ fizeni ve |h(ité 30 dn(i ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech
odGvodriujicich zahdjeni fizeni z moci Uredni.'®

Opatreni proti necinnosti mGZe nadrizeny spravni organ ucinit i v pfipadé, kdy

je z okolnosti zjevné, Ze prislusny spravni organ nedodrzi |h{tu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit fizeni z moci Uredni anebo v fizeni fadné pokradovat.
Po uplynuti Ihat pro vydani rozhodnuti miZe Zadost o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti podat uéastnik.*®

StéZzovatel upozornil krajsky Ufad na jeho povinnost uvéstintegrované povoleni
bezodkladné do souladu se Zavéry o BAT prostfednictvim podnétd ze srpna?®

a fijna 2024.2* StéZovatel poukazoval na to, Ze v disledku rozhodnuti soudu nema
provozovatel zafizeni povinnost dodrzovat zadné emisni limity pro toxickou rtut.

Krajsky Ufad stéZovatele v obou pfipadech vyrozumél,?? Ze fizeni nezahaji, nebot
stale probiha fizeni o udéleni emisni vyjimky, které mu vratil k projednani krajsky soud.

Nasledné se stéZzovatel u ministerstva domahal prijeti opatieni proti necinnosti
krajského uradu, ktery na zakladé jim podanych podnéti opakované odmitl zahdjit
fizeni o uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni zafizeni do souladu
se Zavéry o BAT.

Necinnosti se podle stéZovatele dopustilo také ministerstvo, které pres opakované
Zadosti stézovatele odmitlo proti nedinnosti krajského Ufadu zakrodit.?3

Beru v Uvahu, Ze v rdmci pokracovani fizeni o udéleni vyjimky z emisnich limitG Cinil
krajsky urad radu procesnich ukonl za ucelem vydani nového rozhodnuti o vyjimce,
kdyz spojil obé tizeni o0 zméné integrovaného povoleni ¢. 30 a 41 do jednoho, proved|
Ustni jednani, vyzval provozovatele k doplnéni podklad(i a seznamoval Gcastniky fizeni
s nové doplnénymi podklady.

| pres vySe uvedené skutecnosti mam za to, Ze za situace, kdy provozovatel zatizeni
nemél v disledku soudniho rozhodnuti stanoven Zadny emisni limit pro rtut a krajsky
Urad opakované odmitl zahajit fizeni o zméné zavaznych podminek integrovaného

18 Podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

19 Podle § 80 odst. 3 spravnihofadu.

20 Podnét k zahdjeniprezkumu a uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni do souladu
se Zavéry o BAT ze dne 12. 8. 2024.

21 Podnét k zahajeniprezkumu a uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni do souladu
se Zavéry o BAT ze dne 10. 10. 2024.

22 Sdéleni Krajského Giadu Usteckého kraje ze dni 16. 8. 2024, ¢. j. KUUK/120490/2024,a 22.10.2024,
¢.j. KUUK/152090/2024.

23 Sdéleni Ministerstva zivotniho prostredize dnd 6. 9. 2024, ¢. j.MZP/2024/220/2220,a 4. 12. 2024,
¢.j.MZP/2024/220/2885.



povoleni, mélo konat ministerstvo a jako nadfizeny spravni orgdn pfijmout opatreni
k ndpravé, respektive k odstranéni necinnosti podfizeného spravniho organu.

Zavérecné shrnuti

Chapu, Ze v dlsledku rozhodnuti soudu se spravni organy (ale predevsim provozovatel
zafizeni) ocitly ve znacné pravni nejistoté, kdyz prakticky ,ze dne na den" prestala
vyjimka z emisnich limitd pro rtut platit.

Jsem si také pIné védom toho, Ze rfeSeni této situace nebylo jednoduché. Nicméné
postup, ktery ,,s poZehndnim ministerstva” zvolil krajsky urad, nebyl, dle mého soudu,
po delSi dobu akceptovatelny.

Na zadkladé rozhodnuti soudu bylo zcela zfejmé, Ze fizeni o zméné integrovaného
povoleni bude tfeba doplnit o dalSi podklady, a soucasné bylo evidentni, Ze provoz
zatizeni bez platné emisni vyjimky (a zaroven v rozporu se Zavéry o BAT) nebude trvat
pouze v fadu nékolika tydn(, jak argumentovalo ministerstvo.

K tomu mél krajsky urad prihlédnout a fizeni o zméné integrovaného povoleni z moci
Uredni zahdjit. Tento fakt pak mélo v ramci své Uredni Cinnosti nadfizeného organu
zohlednit také ministerstvo pti feSeni podnétli stéZovatele na necinnost krajského
Uradu.

Uvital bych, kdyby Gfady vzaly pfi feSeni obdobnych pfipadd v budoucnu mnou
vyslovené argumenty v Uvahu.

S ohledem na vydani nového rozhodnuti o vyjimce z emisnich limiti jsem se rozhodl
Setfeni uzaviit, nebot jej jiz nepovazuji za ucelné. Timto povazuji celou zaleZitost
za uzavienou.

Tento dopis zasildm na védomi fediteli Krajského uradu Usteckého kraje a ministrovi
Zivotniho prostredi.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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