¢.j. 15 A 51/2024- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravn{ véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s., ICO 653 41 490
se sidlem Udolni 33, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10
za Ucasti: PGE Goérnictvo i Energetyka Konwencjonalna SA

se sidlem ul. Weglowa 5, Belchatéw, Polsko
zastoupené obecnym zmocnéncem Hubertem Schwarzem
se sidlem ul. Stanistawowska 47, Wroctaw, Polsko

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/270/907
takto:
1. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/270/907

se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 3 000 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh rizent pred spravnim orgdanem

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o informace.
Soucasné navrhl, aby soud Zalovanému pfikazal pozadované informace poskytnout.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 3. 8. 2023 u Zalovaného zadost (dile jen
,»zadost™) o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZPIanp“), ohledné poskytnuti informaci
vztahujicich se k Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci
k feseni vliva tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice
na tzemi Ceské republiky, publikované pod ¢ 1/2022 Sb. m. s. (dale jen ,,Dohoda®). V zadosti
pozadoval poskytnout nasledujici informace:

1) Veskeré informace o stavu bladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych podél podzemni bariéry
(HPp-29/49,5, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-23/53, HPp-25/50, HPp-25/49, HPp-26/53, HPp-
21/53, HPp-23/56, HPp-25/51, HPz-25/58, HPz-31/53bis, HS-350, HSp-60, HSp-68), piipadné
v novych monitorovacich vrtech provedenych ve strednim nebo spodnim terciérnim kolektorn, byly-li 2iizeny. Jednd
se 0 vsechny informace poskytnuté leské strané podle ¢l. 8 odst. 6 dobod.

2) VSechny informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych na Ceské strané v Cesko-
polské monitorovact siti v blizkosti doln Turow, ejmeéna v blizkosti obce Ubelnd (H4-a, H-2a, H-5b, H-6,
H-3b, GI-1, GI-2, GI-3, 1430_17, 1430_18, U-1a, | A-1) za obdobi od roku 2015 do lervence 2023.

3) Veskerd dostupné didaje o funkénosti podzemni bariéry, na dkladé kterych bylo podle &. 3 odst. 6 dobody
vyhodnoceno, da je podzemni bariéra plné funkini ejména s obledem na amezent odtoku podzemnich vod 3
vizemi Ceské republiky.

4) Udaje zabrmujici vsechny jizni pritoky vody pritékajici do dolu Turow podle él. 8 odst. 10 dohody.

5) Veskeré dostupné tidaje o vsech odbérech drilni vody 3 dolu Turdw v oblasti jigné od jigniho omn a v oblasti
zdpadné od Bialopolského lomu do dubna 2021 do sinora 2022 a dostupné informace o mnoZstvi vody cerpané
do dubna 2021 do zinora 2022 2 jigni hydranlické bariéry a v Rown Rybarzowice.

6) Veskeré dostupné informace o pritokn vody do jigni lasti dolu Turdw v podobé nerozlisenych samovolnych
vyronii podgemnich vod a povrchovych vod, jakoZ i o velikosti téchto vyrond, véetné jejich umisténi a nadmorské
vysky do dubna 2021 do sinora 2022.

7) Veskeré dostupné informace o méveni pohybii a vyhodnoceni pohybii terénu, kterou méla polska strana Ceské
strané predlozit na zakladé (. 7 odst. 1 a 2 dohody.*

Informace pod body 2) a 7) zadosti a souhrnna zprava k vyhodnoceni funkénosti podzemni stény
byly Zalobci poskytnuty sdélenim zalovaného ze dne 2. 10. 2023. Zpiistupnéni ostatnich
pozadovanych informaci zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/541,
odepftel. K rozkladu podanému Zalobcem ministr zivotniho prostfedi toto rozhodnuti zalovaného
zrudil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢ j. MZP/2024/290/308 a vratl véc zalovanému
k novému projednani. Nasledné¢ Zzalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz opét zpfistupnéni
pfedmétnych informaci odepfel podle § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 1 ZPInfZp.

1. Obsah galoby

Zalobce namitl, e zalovany pfili§ zuzujicim zpusobem vylozil vyluku z ochrany obchodniho
tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP v piipadé informaci tykajicich se psobeni provozni
¢innosti podnikatele na zivotni prostiedi, jelikoz tézba v dole Turéw ma dopad na stav
podzemnich vod na ceském tzemi. Detailnéji rozvedl, Zze konstrukce a funkénost (véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.



3 15 A 51/2024

filtracnich vlastnostl) podzemni bariéry, jichz se tykaji pozadované informace, maji vliv na
mnozstvi podzemni vody, ktera v disledku tézby odtece z ¢eského uzemi, obdobné ze informace
ziskané na zakladé monitoringu z kontrolnich vrtt podél podzemni bariéry reflektuji jeji tcinnost
a nepfimé dopady tézebni cinnosti na stav podzemnich vod, a konecné Ze informace o vsech
odbérech dulni vody zdolu Turéw i o pfitoku vody do jizni ¢asti dolu Turéw v podobé
samovolnych nerozliSenych vyronia podzemnich a povrchovych vod maji jasnou vypovidajici

hodnotu o vlivu tézby a jejiho rozsifovani na odtok podzemnich vod z ¢eského tuzemi.

Zalobce dale uvedl, Ze pozadované informace nespliuji kritéria obchodniho tajemstvi dle § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky
zakonik®), jelikoz u nich absentuje hledisko konkurencni vyznamnosti. Projekt podzemni bariéry
neni zaméfen na zvyseni efektivity tézby, nybrz na zabranéni odtoku podzemnich vod z ¢eského
uzemi ve specifické situaci dolu Turéw (nepfedstavuje béznou soucast hnédouhelnych dolu),
a proto neni mozné, aby v piipadé zpiistupnéni informaci o funkcénosti bariéry (véetné udaju
ze zkousek koeficientu filtrace) doslo ke zvyhodnéni konkurence osoby zucastnéné na fizeni.
Obdobné zalobce neshledal, Ze by ddaje o hladinach podzemnich vod v monitorovacich vrtech
mély potencial konkuren¢niho zvyhodnéni jinych tézafskych spolecnosti (dané informace jsou
z obchodntho pohledu irelevantni). Konkurenéni boj u tézatskych spolecnosti téméf neexistuje
z davodu napojeni kazdého hnédouhelného dolu na pfilehlou elektrarnu a nevhodnosti hnédého
uhli k dalkové prepravé. Osoba zucastnéna na fizeni je jedinou spolecnosti provozujici tézbu
v dole Turéw a k této ¢innosti ma povoleni az do roku 2044. Obdobné neni mozné piivodit
konkurenc¢ni vyhodu zpfistupnénim informaci o odbérech a pfitoku vody do dolu Turéw.

Ve vztahu k odmitnuti poskytnuti informaci z divodu ochrany rovnosti ucastniki soudniho
fizeni zalobce uvedl, Ze tato vyjimka z poskytovani informaci musi byt vykladana restriktivné
a eurokonformné ve smyslu Umluvy o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani
a ptistupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi, publikovanou pod ¢. 124/2004
Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska umluva®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (dale jen ,,smérnice 2003/4/ES®). Jeji uzit pfipada v tvahu pouze v ptipadé
nepiiznivého vlivu na schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého fizeni ¢i schopnost
vefejného organu provadét vysetfovani. O zadnou z téchto situaci se viak v soucasném piipad¢
nejedna. Branit vefejnosti v pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi jen z divodu, Zze mohou
byt potencialné vyuzity v soudnim fizeni, jde proti smyslu a ucelu pravni upravy prava na
informace o zivotnim prostfedi. Takto pojatou rovnost tcastnikii nemuze ohrozit zpiistupnéni
objektivnich informaci o vlivu provozni ¢innosti na zivotn{ prostfedi (spiSe naopak).

Zalobce se téz vymezil proti provedenému testu proporcionality, ktery jednak povazoval
za nadbyte¢ny, jelikoZ poskytnuti uvedenych informaci mélo vyplyvat jiz ze ZPInfZP, a také
nespravné provedeny, nebot” zalovany upfednostnil ochranu obchodniho tajemstvi a rovnosti
ucastnikti soudniho fizeni oproti vefejnému zajmu na poskytnuti informaci o dopadech tézby na
zivotni prostiedi v CR, ¢im2 mél porusit ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
wListina®) 1 Aarhuskou umluvu. K tomu zalobce dodal, ze uvedenym normam nevyhovuje
poskytnuti pouze vlastniho vyhodnoceni ziskanych informaci zalovanym.

A¢ zalovany odepfeni poskytnuti vyzadanych informaci podpofil mimo jiné odkazem na cl. 14
odst. 9 Dohody, ta nema pfednost pfed zakonem, jelikoz se nejedna o smlouvu, se kterou
vyslovil souhlas Parlament dle ¢l. 49 Ustavy, tudiZ se Zalovany v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73 nemuze zbavit povinnosti poskytnout
vyzadané informace pouze s odkazem na mezinarodni dohodu, ackoli by poskytnuti informaci
mohlo pfedstavovat poruseni mezinarodniho zavazku, byt dle zalobce v tomto piipadé nelze o
poruseni mezinarodniho zavazku hovofit, protoze ¢l. 14 odst. 9 Dohody pocita s ochranou
informaci pouze v rozsahu, ktery umoznujf vnitrostatni pfedpisy kazdé smluvni strany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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HI.  Vyjadrent alovaného

Zalovanjf ve vyjadfen{ k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti. Odmitl, Ze by bylo jeho cilem v fizeni
procesné obstruovat. Jeho rozhodnuti nebyla opakované rusena (pouze jednou a nasledné
zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval pravni nazor nadfizeného organu). Zalovany
vyjadfil pochybnost, zda neni zaloba nepiipustna z duvodu nepodani rozkladu proti napadenému
rozhodnuti. Zaloba byla soucasné podana vadné, nebot’ nenf jasné, kdo jednal jménem Zalobce,
protoze zaloba nebyla podepsana osobou ve smyslu § 33 odst. 4 s. f. s.

Pod vyluku z ochrany obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP spadaji pouze
pfimé provozni vlivy (napf. emise), ne jakékoliv informace o provozu podnikatele (srov. smérnici
2003/4/ES a rozsudky Méstského soudu v Praze soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 9 A 59/2022-75
a ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 A 138/2017-64). Technické udaje o podzemni bariéfe nelze povazovat
za informace o vlivu provozni ¢innosti dolu na zivotni prostfedi, jelikoz jeji stavba byla zahajena
jiz v roce 2019 a jejim ucelem bylo zabranéni praniku vody do dolu Turéw. Piipadny pozitivni
dopad na odtok podzemnich vod z CR je proto spise vedlejsim efektem podzemni bariéry,
pficemz hlavnim divodem bylo zvyseni efektivity tézby. Stavba obdobnych podzemnich bariér
neni ve svété vyjimkou, tudiz bezplatné zjisténi know-how a prostfedkt jiného subjektu muze byt
ekonomicky vyznamné v ramci trzniho prostfedi, které panuje i na trhu s hnédym uhlim. Funguje
na ném bézné konkurenéni prostfedi a pfedmétné informace maji pravdépodobnou konkurenéni
hodnotu, pficemz charakter obchodniho tajemstvi jim pfiznal 1 Vojvodsky spravni soud v Lodzi.

Zalovany se rovnéz vymezil proti tomu, e by jedinym faktorem pro stav podzemnich vod v obci
Uhelna byla funkénost podzemni bariéry, jelikoz tento stav je ovlivnén téz vlastnim odbérem
v obci a suchem v oblasti. Analogicky uvedl, ze udaje z monitoringu vrtd a udaje o funkcnosti
podzemni bariéry (ani metody zkousek koeficientu filtrace a vysledky hodnot) nutné nevypovidaji
o provoznim pisobeni osoby zicastnéné na fizeni na Zivotni prostiedi v CR, jelikoz do lokality
dolu Turéw pfitéka voda nejen z uzemi CR, ale téz z Némecka a Polska, popf. dest’'ova voda.
Zalovany zalobci poskytl informace o stavu hladin podzemnich vod z monitorovacich vrta
na ceské strané cesko-polské monitorovaci sité od roku 2015 do cervence 2023, ¢imz mu byla
informace o zivotnim prostfedi poskytnuta. Informace zobrazujici vSechny jednotlivé pfitoky
do dolu ¢i informace o umisténi jednotlivych zafizeni dolu a odbérech dualni vody nejsou
relevantni informaci o zivotnim prostfedi.

K otazce ohrozeni rovnosti ucastnikli soudniho fizeni zalovany podotkl, ze informace o provozu
dolu Turéw jsou vlastnictvim provozovatele dolu a jsou vefejnosti nedostupné. Pravo na
informace o zivotnim prostiedi neni absolutni, pficemz Zalobce sam v zasadé pfipousti, ze
pozadované informace zamysli vyuzit ve vedenych fizenich.

Test proporcionality byl proveden fadné, pficemz v kontextu pravidelné zvefejniovanych
informaci zalovanym, Libereckym krajem a odbornou resortni komisi pfevazuje vefejny zajem na
utajeni nékterych vyzadanych informaci. Zalovany tadné vazil konkurujici si vefejné zajmy,
pficemz zajem na ochrané obchodniho tajemstvi a fadné¢ho prabéhu probihajicich fizeni prevazil
nad vefejnym zdjmem na jejich zpfistupnéni.

IV, Vyjddreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni souhlasila s argumentaci zalovaného a navrhla
zamitnut{ zaloby. Informace spadajici pod ¢l. 8 bod 1. pism. a) az ¢) a body 2. a 3. Dohody jsou
obchodnim tajemstvim osoby zucastnéné na fizeni, kterd pro Polsko na zaklad¢ nevefejné
provadéci smlouvy uskuteénuje nckteré zavazky plynouci z Dohody, tudiz na zakladé rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. C-442/14 dovozuje, ze by uvedené informace
nem¢ly byt zpiistupnény, coz osoba zucastnéna na fizeni dovozuje rovnéz z rozhodnuti polskych
spravnich soudd, které v obdobné véci odepfely poskytnuti informaci dle Dohody vyzadanych
v Polsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Osoba zucastnéna na fizeni povazuje za své obchodni tajemstvi zejména geologické pomeéry
loziska a jeho hranice, umisténi strategickych objektd tézebniho zavodu, hydrogeologické a
hydrotechnické tudaje, vycet konkrétnich materiald a technickych prostiedktt pozivajicich
patentovou ochranu, unikatni technologicka feseni, kterymi lze urcit zpusob provozovani
tézebniho zafizeni vcetné investic souvisejicich s rozsifenim systému hlubokého odvodnéni, coz
v$e pfedstavuje ekonomickou hodnotu, kterou by mohli obchodni konkurenti osoby zucastnéné
na fizeni vyuzit pfi svych ekonomickych rozhodnutich. Osoba zicastnéna na fizeni dale povazuje
projekt podzemni ochranné bariéry za autorské dilo ve smyslu polského prava, kterym je
opravnéna disponovat pouze ona.

Pozadované informace nebyly zvefejnény a osoba zucastnéna na fizeni pfijala nezbytna opatteni
k zachovani jejich duavérnosti, mimo jiné zabezpecenim jejich elektronickych kopii pomoci
Sifrovani a omezeni jejich pfistupu. Uvedené informace byly zpiistupnény v souladu s Dohodou
pouze vladé CR, nikoli tfetim osobam a maji strategicky vjznam pro Polskou republiku. Jejich
zpfistupnénim by napf. byly umoznény akce destabilizujici provoz tézebniho zavodu Turdw.
Rovnéz by to mohlo mit negativni dopad na probihajici fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem v Polsku, ve némz vystupuje i Nadace Franka Bolda, tj. subjekt spiiznény
s zalobcem, ktery by mohl byt zpiistupnénim informaci v fizeni zvihodnén.

Osoba ztcastnéna na fizen{ rovnéz nesouhlasi s zalobcovym vykladem pojmu ,,provozni ¢innost®
dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP. Vyklad zalovaného lépe odpovida tomu, jak obdobnou vyjimku
formuluje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES.

Osoba zucastnéna na fizeni neshledala, ze by vyzadané informace byly ve vefejném zajmu,
konkrétné¢ nepovazuje zajem o véc ze strany médif, obcand ¢i ekologického prostfedi za
dostatecny zaklad pro uznani existence pfevazujictho vefejného zajmu na zpfistupnéni informaci,
coz dokladala odkazem na existujici judikaturu polskych spravnich soudt. Osoba zacastnéna
na fizeni neni pfesvédcena o tom, ze by zalobce reprezentoval zajmy celé spolecnosti. Rovnez
nepovazuje zpiistupnéni informaci za dilezité pro vefejny zajem, protoze by nemélo vliv na
fungovani vefejnych struktur a plnéni vefejnych akola.

V. Posonzent galob Méstskym soudenm v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu ptedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud vysel pfi svém posouzeni z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroja.

(93

Podle § 8 odst. 1 pism. d) ZPInfZP odepteno bude zpiistupnéni informace, pokud je vylucujf
pfedpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.

Podle § 8 odst. 2 pism. d) ZPInfZP zpiistupnéni informace miZe byt rovnéz odepteno, pokud by
zpfistupnéni informace mohlo ohrozit rovnost ucastniki soudniho, rozhodciho, spravniho nebo
obdobného fizen.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP porusenim obchodnfho tajemstvi neni zpifistupnéni
informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud se pozadovana informace tyka pusobeni
provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostfedi.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) Aarhuské umluvy zadost o informace o zivotnim prostfedi lze
zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci nepfiznivé ovlivnilo pribéh soudntho fizeni,
moznost osob dosdhnout spravedlivého soudnifho fizeni nebo moznost organu vefejné spravy
vést vysetfovani trestného cinu nebo c¢inu disciplinarni povahy. Pritom Duvody pro odmitnuti
zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pficemz se bude brat v tvahu zijem
vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji k emisim
vypousténym do zivotniho prostfedi.

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2003/4/ES clenské stity mohou rozhodnout o odmitnuti
zadosti o informace o zivotnim prostfedi, pokud by zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na
prub¢h spravedlnosti, schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého soudniho fizeni
a schopnost organu vefejné spravy provadét vySetfovani trestné nebo disciplinarni povahy.
Pfitom davody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim
zpusobem, pficemz se u konkrétntho pfipadu bere v Gvahu prospésnost zvefejnéni z hlediska
vefejného zajmu. V kazdém konkrétnim piipadé se zvazuje vefejny zajem, kterému zvefejnéni
slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

Podle ¢l. 14 odst. 9 Dohody bude kazda smluvni strana chranit informace, které druha strana
oznadi jako informace, jejichz zvefejnéni by mohlo nepfiznivé ovlivnit bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, prava dusevntho vlastnictvi, davérnost obchodnich nebo pramyslovych informaci
nebo sluzebn{ tajemstvi, pfi pfedavani téchto informaci s plnym vyuzitim platnych pravnich
pfedpist a v rozsahu, ktery tyto pfedpisy umoznuji.

Nejprve se soud zabyval piipustnosti Zaloby. Zalovany je toho nazoru, e zaloba byla podana
vadné, nebot’ nebyla podepsina osobou opravnénou zastupovat zalobce jakozto pravnickou
osobu, jelikoZ v zavéru zaloby byl uveden pouze nazev zalobce. Zalobce je spolkem dle
obcanského zakoniku a dle spolkového rejstitku je jeho statutarnim organem tficlenny vybor,
v praxi tudiz pfichazi{ do uvahy zastoupeni zalobce clenem vyboru dle § 164 odst. 1 ob¢anského
zakoniku nebo jejim ¢lenem (eventualné zaméstnancem) dle § 166 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Soud nema davodnou pochybnost, Ze Zzaloba nebyla podana jednou zuvedenych osob
zptisobiljch k ziakonnému zastoupeni Zalobce. Zaloba byla odeslina dne 31. 5. 2024 soudu
pomoci datové schrinky zalobce. Dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
plati, ze je-li procesni ukon ucinén clenem statutarnitho organu pravnické osoby — ¢i jinou
povéfenou osobou — prostfednictvim datové schranky, ma stejné ucinky jako pisemné ucinény
podepsany ukon. Uvedené povefeni pfitom ve svétle stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 5. 1.
2017, sp. zn. Plsn 1/2015, plati ve svém rozsahu — nebude-li urciti osoba odlisna od clena
statutarniho organu autorizovana v informacnim systému datovych schranek k odesilani datovych
zprav, pak nebude sto c¢init jménem pravnické osoby procesni ukony a wice versa. Ve svétle
citovaného stanoviska Nejvysstho soudu rovnéz neni v ptipadé podani z datovych schranek na
misté nasledny kvalifikovany autorizacni postup, nebot’ datové schranky jsou kontrolovanym
prostfedim, kde je bezpecné ovérena autenticita odesilatele a je zabezpeceno, aby zpravy piijimali
a odeslali mimo c¢lenu statutarniho organu pravnické osoby pouze danou pravnickou osobou
vyslovné autorizovani jedinci. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢ j. 3 Ads 21/2015-44 je pfitom povinnosti kazdé osoby disponujici pfistupem do datové
schranky dbat na zabezpeceni svych pfistupovych udaji; kazdy v pfipadé jejich poskytnuti treti
osob¢ nese veskera s tim spojena rizika.

30. Je proto nepochybné, Ze zaloba byla soudu dorucena od zalobce jakozto pravnické osoby, a bylo

by nepfipustnym formalismem po Zalobci vymahat, aby z cist¢ formalnich davodu na text zaloby
doplnil jméno c¢lena statutarntho organu ¢i jiného zastupce zalobce povéreného k podani zaloby.
Uvedené plati tim spiSe, Zze zalobce v tomto fizeni poskytuje soudu soucinnost a uhradil soudni
poplatek — nelze proto z niceho dovozovat, ze by podani zaloby nebylo vysledkem svobodné
vile zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Zalovany dile namitl, Ze je Zaloba nepfipustni z divodu nevyéerpani opravnjch prosttedka.
Je pravdou, Ze hlavni judikatura ohledné¢ moznosti podani spravni zaloby bez vyuzit{ opravného
prostfedka v pfipadech tzv. ping-pongu mezi spravnimi organy vznikla ve vztahu k fizenim
o zadostech o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(konkrétne zejména s ohledem na jeho nynéjsi § 16 odst. 6). Uvedena judikatura je nicméné podle
soudu aplikovatelna nejen na zadosti o informace v rezimu vyse uvedeného zakona, ale obdobné
ivrezimu ZPInfZP (v § 14 odst. 5 obsahuje obdobnj mechanismus). Dle nazoru rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, bod
[36], plati ze ,,[z]|a obvykljch okolnosti by mélo jedno ,,kolo* procesni interakce mezi povinnym subjekten
a odvolacim orgdanem postalit k vyjasnéni, da diivody k odeprent informace json ddny anebo nikoli*

V nyni fesené véci je rozhodné, Ze rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi o rozkladu je
pomérné skoupé na argumentaci k meritu véci a omezuje se pouze na zduraznéni jednoho uzce
vymezeného pravnfho problému, v jehoz dusledku bylo pfislusnym rozhodnutim o rozkladu
prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému jakozto povinnému subjektu
k dalsimu fizeni. Jednalo se o zavér ministra zivotniho prostfedi, podle néjz mél Zzalovany
postupovat primarné podle ¢l. 14 odst. 9 Dohody a v tomto ohledu nebylo pfedchozi rozhodnuti
zalovaného dostatecné (pfi¢emz neni zfejmé, pro¢ vramci pfezkumu zakonnosti vyroku
pfedchoziho rozhodnuti sim danou otazku s ohledem na apela¢ni princip blize neposoudil).
Ministr zivotniho prostfedi ovsem neposkytl Zalovanému bliz§i navod, jak ma dale postupovat,
aby bylo mozno zadost uplné vyfidit bez dalsich pratahu. Nevyporadal se s vécnou argumentaci
uvedenou v rozkladu Zalobce s oduvodnénim, ze pfedchozi rozhodnuti bylo nutné zrusit pro
rozpor se zakonem, ke kterému se pfihlizi z tfedni povinnosti. Z toho nelze dovodit, ze by
»jedno kolo procesni interakce™ v posuzované véci postacovalo k celkovému vyjasnéni zasadni
otazky, zda existuji davody k odepfeni poskytnuti pozadovanych informaci. Pokud by Zalobce
(opétovné) podal rozklad proti napadenému rozhodnuti, rozklad by do zna¢né miry smeéfoval
proti obdobnym zavérim zalovaného, které jiz mély byt dffve ministrem Zivotniho prostfedi
pfezkoumany a jejich zakonnost posouzena, coz nelze povazovat za efektivni postup pii
vyfizovani zadosti.

Jak Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, ze ,,podi-li Fadatel o informaci Zalobn
proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl prisobem pro Zalobce negativnim,
nesmi spravni soud takovouto Zalobun odmitnont, ale musi ji véené projednat, samorejme jsou-li dany ostatni
podminky rizent. Je to totig pravé toto rozhodnuti, které asabuje do Falobeovy pravni sféry. Lze proto
uzaviit, ze vycerpani fadnych opravnych prostfedka v této véci by zjevné nevedlo k acinné
ochran¢ Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, a proto neni dan divod nepfipustnosti zaloby
dle § 68 pism. a) s. 1. s.

Soud tedy pokracoval v posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ z néj neni patrné,
na zaklad¢ jakych davodu a skutecnosti zalovany upfednostnil v ramci testu proporcionality
u pozadovanych informaci ochranu obchodnifho tajemstvi (a rovnosti ucastnika fizeni) pfed
pravem na informace o zivotnim prostiedi.

Byt’ by é&isté z gramatického znéni § 8 odst. 1 ZPInfZP bylo mozno dovodit, e je obchodni
tajemstvi obligatornim divodem odepfeni poskytnuti informaci, na néz se vztahuje, pii
eurokonformnim vykladu v ndvaznosti na ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES tomu tak neni,
protoze uvedena smérnice, kterd je ZPInf/ZP transponovana, zaklada pouze fakultativni davod
pro neposkytnuti informaci v souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi a uklada clenskym
statim vykladat tyto divody pro neposkytnuti informaci restriktivné a v kazdém jednotlivém
pfipad¢ vazit naplnéni vefejného zajmu. K realné fakultativnosti se shodné stavi i odborna
literatura - viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o pravn na informace o Zivotnim prostiedi: Prakticky
komentdr, [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [stav k 1. 7. 2024], komentované ustanoveni § 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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V oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni v souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi
dostatecné odivodnéno naplnéni kritérii dle § 504 obcanského zakoniku, jejichz naplnéni musi
prokazat ten, kdo tvrdi zasah do obchodniho tajemstvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, &.j. 5 As 108/2023-53). Zalovany pouze povrchné uzaviel,
ze pozadované informace jsou bézné nedostupné a hospodafsky vyznamné. Detailni
vyhodnoceni mél ale provést individualné ve vztahu k pozadovanym dil¢im informacim, protoze
je jednak predstavitelné, ze u nékterych dil¢ich informaci prevazi zajem na jejich poskytnuti,
jednak je pfedstavitelné, ze poskytnuti nékterych informaci nebude zasahovat do pravem
chranénych zajmu tfetich osob, pokud nedojde soucasné¢ k poskytnuti nckterych jinych
pozadovanych informaci.

Ze strany zalovaného (i osoby zucastnéné na fizeni) bylo jen povrchné odavodnéno, jakou
formou by bylo poskytnuti informaci o podzemni bariéfe a jeji ucinnosti ocenitelné a
hospodatsky vyznamné pro osobu zac¢astnénou na fizeni. Ze spisu vsak neni zfejmé, ze by osoba
zucastnéna na fizeni uvedeny projekt podzemni bariéry dale hospodafsky vyuzivala tak, Zze by ho
napf. nabizela dal§im soutézitelim na trhu. Spise se jevi, ze se ze strany osoby zucastnéné na
fizeni jednalo o opatfeni vyvinuté pro jeji vlastni potfebu v konkrétnim case a na konkrétnim
misté. Konkurencni vyznamnost byla zalovanym také viceméné bez dalsiho presumovana, resp.
dovozovana z obecnych nekonkrétnich tvrzeni (ktera jsou sama o sobé nepfezkoumatelna). Z
napadeného rozhodnuti rovnéz v dostatecné konkrétni mife nevyplyva, z jakych davoda veskeré
znaky obchodnfho tajemstvi napliuji samotné informace o stavu hladin podzemnich vod
v monitorovacich vrtech, informace o jiznich pfitocich a informace o odbérech dulni vody
a mnozstvi ¢erpané vody v konkrétnim obdobi z konkrétni lokality.

Zalovany nemistné zuzuje vyjimku z aplikace obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a)
ZPInfZP. Dotéené ustanoveni hovoii o pisobeni provogni Gnnosti,  pticems tento pojem sice byl
skute¢né v zalovanym identifikované judikatufe (konkrétné se jedna o rozsudky zdejstho soudu
ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 9 A 59/2022-75 a ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 A 138/2017-64) uveden
pfedevsim v souvislosti s pfimymi hospodafskymi emisemi (hluk, prach, svétlo, vibrace, pachy
atd.), ovSem zadné z téchto rozhodnuti jednak nevyloucilo, Ze by pravné relevantni provozni
¢innosti nemohly byt i jiné dopady provozni ¢innosti nez uvedené formy piimych emisi, jednak
v uvedenych fizenich byla jinda povaha vyzadanych informaci. Jednalo se v nich o poskytnuti
dokumentace projektu zajisténi sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obalti, coz sama o sob¢ neni informace majici vliv na slozky Zivotniho prostfedi (tim by byly az
informace tykajici se vyhodnoceni konkrétnich dopadu projektu tam, kde byl projekt realizovan).
Vztazeno analogicky na toto fizeni by bylo mozno pochybovat o tom, zda samotny projekt
podzemni bariéry spadi do pusobnosti § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP, oviem zcela nepochybné
do pusobnosti uvedeného ustanoveni spadaji informace tykajici se vyhodnoceni efektivity
citované podzemni bariéry, protoze uvedena bariéra mize mit nepfimy vliv na stav podzemnich
vod v CR. P¥my vliv na stav podzemnich vod ma provozni ¢innost osoby zicastnéné na Fzeni.
Neni pfitom rozhodné, za jakym tcelem podzemni bariéra vznikla (tj. tvrzena ochrana dolu pfed
vnikanim vody), nebot’ ma-li dnes faktické dopady na ochranu jedné ze slozek Zzivotniho
prostfedi a nadto je s timto ucinkem rovnéz spojovana v Dohodg¢, pak je irelevantni, ze ptivodné
nevznikla za deklarovanym ucelem. Souvislost s pusobenim provozni ¢innosti osoby zucastnéné
na fizeni majf i informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech, informace o
jiznich pfitocich a informace o odbérech dulni vody a mnozstvi ¢erpané vody v konkrétnim
obdobi z konkrétni lokality, jelikoz pfispivaji k vytvofeni uceleného obrazu (a¢ jist¢ mohou
existovat i dals§i faktory), jaky vliv mize mit provozni cinnost na hladinu podzemnich vod
v daném lokalité.

Na shora uvedeném pfitom nic neméni, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES hovoii o
nemoznosti odepfeni informaci o emisich do Zivotniho prostfedi, protoze uvedena evropska
norma pfedstavuje minimalni standard a cesky zakonodarce neni uvedenou smérnici omezen

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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zakotvit pravo na informace $ir$f. Zuzujici vyklad by byl v rozporu s citovanym ustanovenim
Aarhuské amluvy.

Pokud se tudiz Zalovany omezil na konstatovani, ze fesené dopady cinnosti osoby zucastnéné
na fizeni nemaji charakter emisi vyzafovanych osobou ztac¢astnénou na fizeni do prostoru, a tudiz
se nejednd o skute¢nosti kryté vyjimkou dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP, pak se jednalo o vyklad
nezohlednujici mezinarodni zavazky CR, tj. o vyklad nemistné zuzujici, protoze alovany ma
povinnost uvedené ustanoveni vykladat v souladu s Aarhuskou umluvou. Mimoto ale takovy
vyklad neodpovida ani amyslu zakonodarce, protoze v davodové zpravé se vyslovné hovoii o
tom,

ze do uvedené vyjimky spadaji emise nebo jiné prisobeni provogni linnosti podnikatele na Zivotni prostredi.
I cesky zakonodarce proto pocital s SirSim zabérem citované normy nez pouze na emise
¢i obdobné projevy provozni ¢innosti na zivotni prostredi. Interpretace zalovaného by rovnéz
meéla za nasledek podstatné zazeni okruhu situaci, na které by dopadl § 8 odst. 4 pism. a)
ZPInfZP, resp. zvjhodnéni urditjch typa podnikatelskych provozi na ty, jejichz dopady na
zivotni prostiedi nespocivaji v pfimém vypousténi urcitych latek, coz ale neni interpretace
vyhovujici Aarhuské amluvé & smyslu a ucéelu ZPInfZP. Lze shrnout, Ze piipadné namitané
pusobeni osoby zacastnéné na fizeni na ubytek vod lze povazovat za dopad provozni ¢innosti dle
§ 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP. Soud nicméné piipomina, ze i kdyby na viechny vyzadané
informace bylo uvedené ustanoveni aplikovatelné, pak je pfesto v kontextu rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 8. 2017, ¢ j. 15 A 48/2015-71 (obdobné také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 12.
2010 ve véci C-266/09) nutné provést test proporcionality a vyhodnotit, zda by poskytnuti
vyzadanych informaci nezasahlo nemistné do jinych pravem chranénych zajma.

Pozadované informace kromé odkazu na ochranu obchodniho tajemstvi nebyly zalovanym
poskytnuty rovnéz z davodu moznosti ohrozeni rovnosti ucastnikti soudniho fizeni podle § 8
odst. 2 pism. d) ZPInfZP. Toto ustanoveni se svou podstatou do znaéné miry piekryva s ¢l. 4
odst. 4 pism. ¢) Aarhuské umluvy a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2003/4/ES a je ticba jej
vykladat v jejich kontextu. V obou zminénych pfedpisech se pfitom uvadi, ze (mimo jiné) i tento
divod odmitnuti zadosti o informace je tfeba vykladat restriktivné pfi zohlednéni zdjmu
vefejnosti na zvefejnéni pfedmeétné informace. Vzhledem k tomuto kontextu se soud ztotoznuje
se zavérem komentatové literatury, ze ,,v komentovaném dikoné neni na rozdil od zdikona o svobodném
Pristupn & informacim nvedeno, e musi jit o informace vytvorené nebo iskané v primé souvislosti se soudnin,
rozhodiim, spravnim  nebo obdobnym rizenim, V'Zhledem k nutnosti vyklidat vsechny divody odepreni
Lpristupnéni informace restriktivnim pisobem a v kagdém konkrétnim pripadé vagovat, da vereny ajem na
poskytnuti informace neprevaguje nad djmenm, Rterému slougi odmitnuti (3de tedy 3ajisténi rovnosti ricastnikii
rizent), by zminény roxdil podle naseho nagorn nemél vést k aplikaci 5irsi, nez u obdobného divodu v k. o
svobodném pristupu & informacin'* (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o privu na informace o Fivotnim
prostiedi: Prakticky komentdr, [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [stav k 1. 7. 2024], komentované
ustanoveni § 8). Kaplikaci pfedmétného davodu pro odmitnuti nepostaéi obecny odkaz
zalovaného na existenci soudniho fizeni, v némz by mohly byt pozadované informace pouzity.
Opacny piistup by pfedstavoval jeho nepfipustné siroky vyklad. K opravnénosti uziti daného
divodu je nutno dovodit pfimou souvislost pozadovanych informaci s procesnimi postupy
souvisejicimi s konkrétnim fizenim, pficemz tyto okolnosti by zaroven musely vést k ohrozeni
rovnosti ucastnika fizeni a potazmo spravedlnosti v ramci fizeni (jakakoli vécna souvislost
informaci s vedenym fizeni sama o sob¢ nepostacuje). To vsak zodavodnéni napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva (srov. napf. pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, &. j. 10 As 79/2024-48). Zalovany tedy uplatnil §
8 odst. 2 pism. d) ZPInfZP nezikonné, coz ma nejzasadnéjsi vjznam ve vztahu k pozadovanym
informacim o mnozstvi odebrané vody (bod 5 Zadosti), k nimz Zalovany uvedl, Ze nepozivaji

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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ochrany v podobé¢ obchodniho tajemstvi, a odepfeni informace tak v jejich piipadé bylo
postaveno Cist¢ na (nezakonné uplatnéném) ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d) ZPInfZP.

V napadeném rozhodnuti ovS§em Zalovany v ramci testu proporcionality neprovedl fadné vazeni
protichidnych zajmi (test proporcionality) dle vise naznaéeného postupu. Zalovany se testem
proporcionality zabyval na stranach 10 az 12 napadeného rozhodnuti, kde identifikoval, Zze se
jedna o stfet prava na ochranu obchodniho tajemstvi a rovnosti ucastniki soudniho fizeni s
pravem na zpfistupnéni informaci o Zivotnim prostfedi dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny, které Zzalovany
povazuje za garantované pouze v uzsim rozsahu.

Zalovanym provedené vymezeni rozsahu prava na informace o Zivotnim prostfedi dle ¢l. 35 odst.
2 Listiny oviem nenf piesné. Zalovany mél dotéené ustanoveni vylozit v kontextu ¢l. 2 odst. 3
pism. b) Aarhuské amluvy. Cl. 35 odst. 2 Listiny je totiz do jisté miry neurcity a vyzaduje dalsi
vyklad - ten pfitom musi byt podle existujici judikatury proveden v souladu
s mezinarodnépravnimi zavazky CR (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl.
US 14/07 a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 a dale také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢.j. 1 Ao 1/2006). Jestlize je dle ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
Aarhuské umluvy tfeba povazovat za informace o Zzivotnim prostfedi rovnéz jakékoliv faktory,
které ovliviuji, ¢i pravdépodobné ovlivni stav slozek Zivotniho prostfedi (mezi které dle ¢l. 2
odst. 3 pism. a) Aarhuské amluvy spada mimo jiné i stav vod), pak neni zuzujici vyklad ¢l. 35
odst. 2 Listiny na mist¢.

Zalovany po identifikaci chranénjch zajma struéné uvedl zakladni kroky testu proporcionalit
a nasledn¢ dospél k zavéru, ze v zajmu vyhovéni ochran¢ obchodniho tajemstvi a rovnosti
ucastnika soudniho fizeni je nutno trvat na zachovani davérnosti informaci, protoze neexistuje
setrn¢j$i zpusob ochrany citovanych prav osoby zucastnéné na fizeni. Nasledné¢ odkazal na
povinnost mlcenlivosti dle ¢l. 14 odst. 9 Dohody, uvedl, ze vyzadané informace jsou kryty
obchodnim tajemstvim a stru¢né rozvedl davody tohoto zavéru, nacez shrnul davody politického
charakteru, pro¢ neni vhodné vyzadané informace poskytnout (ze by polska strana prestala nadale
poskytovat CR informace, usilovala o ptedéasné ukonéeni Dohody, a dile 7e CR peclive
vyhodnocuje vsechny vyzadané informace a ty poskytuje vefejnosti ve zpracované podob¢).

Takto provedeny test proporcionality je vadny a neodpovida kritériim na n&j kladenym. Zalovany
mél pfedné provést test ne z perspektivy ochrany prava obchodniho tajemstvi (a rovnosti
ucastnika soudniho fizeni), nybrz jednotlivé kroky testu vztahovat k Zalobcové pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ve kterém pak protichudné hodnoty vystupuji ve tfetim kroku
testu proporcionality, tj. pfi poméfovani s jinymi kolidujicimi zajmy. Divodem tohoto postupu
je, ze zadost o poskytnuti informaci pfedstavuje z hlediska zmény pravnich vztahua pozitivni krok,
protoze v soucasnosti vyzadané informace nebyly zpfistupnéné tretim osobam. Nedava proto
smysl zvolit si za vychozi bod pro test proporcionality pravo, které pfedstavuje udrzeni
momentaln¢ panujictho statu guo, protoze v takovém ptipadé nelze lege artis provést prvni dva
kroky testu proporcionality (je-li test vykonan z pohledu prava usilujictho o negativn{ rozhodnuti,
pak neni k ¢emu vztahovat zvazovanou vhodnost a potfebnost).

Zalovany se dale omezil pouze na pausalni zavér, ze vyzadané informace jsou kryté obchodnim
tajemstvim. V kontextu judikatury (napt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn.
IV. US 3208/16) je nicméné nutné, aby Zalovany v ptipadé Zadosti o informace, kterd sestava
z uceleného komplexu dil¢ich informaci, individualné vyhodnotil zakonné duvody pro odepfeni
poskytnuti informaci ve vztahu k témto dil¢im informacim a pfipadné odepfel poskytnuti toliko
nckterych dil¢ich informaci (a pokud by se nachazely informace v jednom nosici, aby je z n¢j
odstranil ¢i ¢astecné zneditelnil). Jinymi slovy, Zzalovany mél u vyzadanych informaci v kazdém
jednotlivém piipadé¢ peclivé vyhodnotit, v jakém rozsahu je pfipadny vyzadany dokument mozné
zadateli zpfistupnit, a to tak, aby bylo mozné maximalné vyhovét jak pravu zadatele na poskytnuti
informaci o Zivotnim prostiedi, tak dal§im pravem chranénym zdjmam. Zalovany véak takto
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nepostupoval, pozadovanymi informacemi se nezabyval obsahov¢, ale posuzoval je pouze ve
svém celku bez blizstho rozboru, u kterych dil¢ich informaci z komplexu pozadovanych
informaci pfipadné pfevazi jiny pravem chranény zajem, a hlavné pro¢ by takovy zajem m¢l
pfevazit.

Soud pro uplnost dodava, ze je nadbytecné, aby byly soucasti testu proporcionality zalovanym
zminéné divody politického charakteru. Cl. 14 odst. 9 Dohody kalkuluje s tim, e ochrana a dalsi
zpfistupnovani tfetim osobam dle Dohody pfedanych informaci bude probihat dle moznosti
danych pravnimi pfedpisy. Dohoda sama o sobé dile neni mezinarodni smlouvou ve smyslu
¢l. 10 Ustavy, protoZe s ni nevyjadiil Parlament souhlas, a proto nema aplikaéni prednost pred
eskymi zakony a dal$fimi pravnimi piedpisy. Zalovanj by Dohodu mohl aplikovat pouze
v roviné pfizpusobeni svého spravnitho uvazeni, kterym ovSem v nyni posuzované véci
nedisponuje — poskytnuti vyzadanych informaci nenf ve volné gesci zalovaného, nybrz provede-li
zalovany adekvatné test proporcionality, pak z vysledku testu vyplyne bud’ povinnost poskytnout
(dil¢i) informace, nebo naopak povinnost poskytnuti (dilcich) informaci odepfit, a to v obou
pfipadech bez spravni Gvahy zalovaného. Skutecnost, ze dle namitaného ustanoveni Dohody je
tfeba informace chranit, by proto neméla mit pfimy vliv na rozhodovani Zzalovaného. Mimoto se
dle namitaného ustanoveni musi ochrana informaci pohybovat v ramci platné legislativy. Lze
proto divodné pochybovat o tom, zda by poskytnuti informaci v souladu se ZPInfZP bylo
mozno povazovat za poruseni Dohody, jakkoliv zalovany naznacuje opak.

K dalsim Zalovanym uvedenym argumentim politického charakteru, jako je napf. obava
z pfedc¢asné¢ho ukonceni Dohody z polské strany ¢i ukonceni poskytovani dalsich informaci ¢eské
strané, soud uvadi, ze se jedna o pfipominky v pravnim staté irelevantni. Pokud mé¢la vlada zajem
na siln&jéf ochrané informaci ptedanych CR dle Dohody, pak mély byt bud’ predmétné informace
pfedany zpusobem, ktery by zajistil jejich utajeni dle ceského pravniho fadu (napf. v rezimu
utajeni dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisii), nebo Dohodu pfijmout takovym zpusobem, aby byla
aplikace nékterych ceskych pravnich predpist vyloucena (tj. postupem dle ¢l. 10 Ustavy). Bylo by
v rozporu s principem zakonnosti, pokud by Zalovany ¢i soud pominul existujici pravni normy
s poukazem na to, ze se jejich aplikace v daném jednotlivém ptipadé z jakéhokoliv mimopravntho
diavodu nehodi.

K odkazu Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni na rozhodovani polskych spravnich souda
k analogicky podanym zadostem v Polsku soud uvadi, ze tento odkaz je rovnéz irelevantni. Soud
vtéto véci aplikuje cesky pravni fad, jelikoz neexistuje pravnf norma, ktera by jeho
aplikovatelnost vyloucila. Pro posouzeni toho, zda lze pozadované informace poskytnout, proto
neni rozhodné, jakym zpusobem v analogické véci rozhodly polské soudy, a to i s pfihlédnutim
k tomu, ze poskytovani informaci o zivotnim prostfedi dle smérnice 2003/4/ES ponechava
clenskym statdm urcitou miru volnosti pfi stanoveni mez{ prava na informace o zivotnim
prostiedi. Polské pravni normy a polska rozhodovaci praxe proto neni skutecnosti vyznamnou
pro rozhodovani tuzemského soudu v této véci.

V kontextu vyse uvedenych vad provedeného testu proporcionality soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu, protoze znéj nejsou
dostatecné zfejmé zavéry, na jejichz zaklad¢ Zalovany ve véci rozhodl

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Za splnéni podminek uvedenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustného jednani.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany vazan
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni proto zalovany znovu posoudi, zda jsou naplnény podminky
§ 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d) ZPInfZP (& jiny davod pro odepieni zpfistupnéni
informaci). Pfipadné¢ provede pfezkoumatelnym zpusobem test proporcionality k dosud
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neposkytnutym informacim. Tento test zalovany provede v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, tj. provede test proporcionality ve vztahu k dil¢im
¢astem vyzadanych komplext informaci a pfesvédcivé odavodni, u kterych dil¢ich informaci
pfevazilo pravo na informace a u kterych informaci pfevazila ochrana obchodntho tajemstvi (¢i
jiny zakonny duvod pro odepfeni poskytnuti informace). Zohledni pfitom, ze § 8 odst. 4 pism. a)
ZPInfZP je aplikovatelny nejen na emise, ale také na jiné pasobeni provozni ¢innosti, mezi co
lze fadit i provozni ptisobeni majici za nasledek ubytek podzemnich vod.

Soud podle § 14 odst. 5 ZPInfZP nepfikizal zalovanému informaci poskytnout, jelikoZ napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pficemz zatim neshledal,
ze by pratahy, obstrukce ¢i neefektivita spravnfho fizeni dosahovaly podoby zneuziti institutu
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (analogicky srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73 a navazujici judikaturu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch Zalobce, jemuz soud
pfiznal praivo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ji nebyla soudem
v fizeni ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2025

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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