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1. 1. Popis spole¢nosti

1.1. Nazev spolecnosti
LG.Philips Displays Czech Republic s.r.0. - (dale jen ,,LG.Philips®).
1.2. Je to dcerina spolecnost? Pokud ano, kdo je materskou spolecnosti?

LG.Philips je spole¢nym podnikem dvou nadnarodnich spole¢nosti: korejské LG Electronics (dale jen
,»LG") a holandské Koninklijke (Royal) Philips Electronics (dale jen ,,Philips®).

1.3. Kym je spolecnost vlastnéna?

Podle ¢eského obchodniho rejsttiku: LG.Philips Displays Holding B.V. (s obchodnim podilem 96 %)
a LG.Phlilips Displays Investment B.V. (s obchodnim podilem 4 %) .

1.4. Je spolecnost smluvnim/podsmluvnim partnerem, dodavatelem, drZitelem licence nebo
distributorem nadnarodni korporace?

Prosime, vypliite tuto kolonku pouze v pripade, ze popisovana spolecnost neni sama nadnarodni
korporaci.

1.5. Piredmét podnikani spole¢nosti.

Vyroba vakuovych obrazovek (CRT) pro televizni pramysl.

2. Pozitivni nebo negativni chovani spole¢nosti

Prosime, zaznacte jednu z moznosti dle charakteristiky pripadu. V pripade, Ze spolecnost aktivne
uskutecniuje CSR a chova se v souladu s pravem, zaznacte “pozitivni”. V opacném pripadé, prosime,
zaznacte “negativni”.

1 pozitivni negativni

2.1. 'V pripadé, Ze jste zaznacili “pozitivni”, prosime, popiste, jaky pozitivni dopad spole¢nost ma.

2.2. V pripadé, Ze jste zaznacili “negativni”, prosime, popiste, jaky negativni dopad spole¢nost
ma.

Nadnarodni spolec¢nost LG.Philips benefitovala z nelegdln¢ vydanych povoleni statnich tradd, ¢imz
potvrzovala neblahy jev, kdy Ceské statni organy tvafi v tvar vysoké zahrani¢i investici vychazeji
vstiic této nadnarodni korporaci za cenu poruSovani prava, namisto toho, aby hajily z4jmy svych
obcantl.

Program prevence zavaznych havarii pro LG.Philips, v némz musi byt dtkladn¢ posouzena rizika
vzniku zdvazné havérie a jejich moznych nésledkti na okoli, byl v rozporu se zdkonem schvélen
nikoliv pfed zahajenim vyroby (zati 2001), ale vice nez 2 roky poté (leden 2004).

Tovarna LG.Philips méla potize s uniky nebezpecnych latek do feky Becvy a potoku Velicka.
Spolecnosti byly opakované udéleny pokuty za poruseni zdkond o ochran¢ ovzdusi, o odpadech
a v oblasti vypousténi odpadnich vod.



Po krachu matetského holdingu LG.Philips Displays z ledna 2006 bude muset byt hranickd tovarna
brzy prodana. Dalsi s tim souvisejici mozné negativni dopady (napf. propusténi cca 1200
zamé&stnancil) jsou zatim nejasné.’!

LG.Philips nesplnil podminky, na zakladé kterych ziskal investicni pobidky od vlady, nebot
ze slibovanych 3250 pracovnikli zaméstnal pouze cca 1200 osob, podobné pak nerekvalifikoval
minimalné 2000 svych zaméstnanci. Cast poskytnutych pobidky by proto mél vratit. Uvedené se viak
jevi byt problematickym, nebot’ cely jeho majetek byl zastaven, a navic jde o spole¢nost s ruenim
omezenym. Dne 4. 9. 2006 vétitelé LG.Philips schvalili vyrovnani, které navrhla hranicka tovarna,
ato ze LG.Philips zaplati 30% jejich pohledavek, kterych véfitelé prihlasili celkem za 7,38 miliardy
korun.” Stat tak ziska zp&t maximalng 30%.

| 3. Prostorova dimenze

mistni regionalni statni
"1 mezistatni I evropska

| 4. Kratky popis pripadu

Strucné popiste klicové otdzky pripadu. Text by nemél mit vice nez 1200 znakii véetné mezer.

Jednou z nejvétsich zahrani¢nich investici na ,,zelené louce" v Ceské republice na pielomu tisicileti
byla vystavba tovarny na klasické televizni obrazovky LG.Philips Displays v Hranicich. Stavba
zavodu probéhla velice rychle, pfiCemz v rozporu se zakonem nebyla pfed zahdjenim vyroby
posouzena rizika vzniku zavazné havérie. Tovarna pak nékteré své zdkonné zavazky zacala plnit az
poté, co k tomu byla nepfimo donucena aktivitami programu GARDE Ekologického pravniho servisu.

V fizeni o vydani integrovaného povoleni si LG.Philips nenechal posoudit celé své technologické
centrum. Povoleni pak bylo soudem na ziklad€ zaloby zruseno. Pti vydavani nového povoleni vSak
LG.Philips nereagoval na vyzvu GARDE-EPS a odmitl ucelené posuzovani svého vyrobniho arealu.

LG.Philips obdrzel od ¢eské vlady investicni pobidky v hodnoté cca 1,6 mld. K¢. Planovany rozvoj
zéavodu nenastal a v rozporu s podminkami smlouvy o poskytnuti investi¢nich pobidek LG.Philips
zameéstnal mén¢€ nez polovinu ze slibovanych 3250 pracovnikd.

V lednu 2006 byla matefska spolecnost LG.Philips Displays Holding B.V. nucena vyhlasit bankrot.
Prestoze koncern LG.Philips ispésné rozviji svou divizi LCD, Ceska tovarna se na vyrobu LCD
nepieorientuje. Aby bylo mozno vétitele uspokojit, bude ji tieba prodat. Matetské spolec¢nosti Philips
a LG namisto toho vybuduji novou tovarnu na LCD v Polsku.

1 'V soucasné dobé LG.Philips konstatuje, ze v ramci restrukturalizace a v souladu s principy vyrovnani je na
prelom roku 2006 a 2007 planovan pifichod nového strategického investora. Ten by mél i nadale rozvijet
hranicky vyrobni aredl a pfevzit vSechny zaméstnance. V soucasné dob&é LG.Philips jedna se zhruba 25
potenciondlnimi zajemci. Viz http://www.lgpd.cz/index.php?menu=68

2 viznapt. ¢lanky z 5. 9. 2006: ,,Véfitelé LG.Philips Displays odsouhlasili navrh na vyrovnani®:
http://www.novinky.cz/ekonomika/veritele-lg-philips-displays-odsouhlasili-navrh-na-
vyrovnani 94884 71vh8.html
nebo ,,LG.Philips vrati statu tietinu pobidek*:

http://aktualne.centrum.cz/eckonomika/cesko-a-ckonomika/clanek.phtml?id=230208


http://www.lgpd.cz/index.php?menu=68
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/cesko-a-ekonomika/clanek.phtml?id=230208
http://www.novinky.cz/ekonomika/veritele-lg-philips-displays-odsouhlasili-navrh-na-vyrovnani_94884_7lvh8.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/veritele-lg-philips-displays-odsouhlasili-navrh-na-vyrovnani_94884_7lvh8.html

5. CSR politika spolecnosti
Prosime, popiste podrobné CSR politiku, ke které se spolecnost oficidalné prihlasila.

5.1. Co spolecnost proklamuje? (napr.. Prijala spolecnost eticky kodex?)

Ochrana Zivotniho prostfedi v LG.Philips Displays Czech Republic’

Ochrana zivotniho prostiedi a trvalé snizovani negativnich dopadt vyrobni ¢innosti, jakoz i vyrobkl
a sluzeb na Zivotni prostiedi patii trvale k nejvys$im prioritam spole¢nosti. LG.Philips Displays Czech
Republic uznava ekologicky pfistup spolecné s ekonomickym a socialnim aspektem jako zékladni
podminky k trvale udrzitelném rozvoji, ktery spole¢nost vniméa jako optimalni rovnovahu mezi
ochranou zivotniho prostiedi a ekonomickym rozvojem. Ve svém pfistupu k ochrané zivotniho
prostiedi vychazi z politiky spole¢nosti LG.Philips Displays, jejiz filozofii v oblasti péce o Zivotni
prostiedi je predev§im predchazeni vzniku negativnich vlivli na zivotni prostfedi a zajisténi standardu
péce o zivotni prostfedi minimaln€ na urovni pozadované legislativou v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi.

LG.Philips Displays Czech Republic si je védoma své odpovédnosti vyznacujici se Setrnym
vyuzivanim ptirodnich zdrojd, prevenci zneciStovani a sniZovanim negativnich vlivli na Zzivotni
prostiedi. Proto v pribéhu roku 2004 zavedla systém fizeni ochrany zivotniho prostfedi podle
mezinarodniho standardu ISO 14001, ktery byl certifikovan spole¢nosti TUV Rheinland. Hlavni cil je
neustald minimalizace nepfiznivych dopadli na zivotni prostiedi, coz zahrnuje zejména snizovani
emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi, mnozstvi a znecisténi vypousténych odpadnich vod a snizovani
produkce odpadii. V ramci plnéni cilti environmentalniho systému fizeni byla v roce 2005 ve srovnani
s rokem 2004 sniZzena spotfeba chemickych latek na jednu vyrobenou obrazovku o 2%, spotieba
energii o 8%, materialova spotieba o 2% a produkce odpadti 0 27%.

Zamestnanci LG.Philips Displays se hlasi k zasadam trvale udrzitelného rozvoje a zavazuji se plnit
nasledujici body environmentalni politiky:*

> minimalnim cilem je plnit pozadavky platnych zakonti, nafizeni a jinych pozadavkl organt
statni spravy, které souvisi s ochranou zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti prace a pozarni ochranou
> predchazet zneciStovani zivotniho prostfedi a uplatiiovat prevencni postupy v ochrané
zivotniho prostredi

> snizovat zne€iStovani zivotniho prostiedi a zlepSovat pracovni prostiedi

> orientovat vzdélavani zameéstnancii na posileni védomi vztahu k Zivotnimu prostiedi

> informovat zaméstnance a vefejnost o vlivu svych ¢innosti na zivotni prostredi

» pravidelné vyhodnocovat vyznamnost aspektll a U€innost realizovanych environmentalnich
programu na snizeni negativnich dopadi na zivotni prostfedi

» pii vybéru dodavateld zohlednovat jejich vztah k zivotnimu prostiedi.

Pisemné prohlaseni o politice prevence zavazné havarie’

Vedeni spolec¢nosti LG.Philips Displays Czech Republic s.r.o. si je védomo dileZzitosti prevence
primyslovych havarii a proto pfi fizeni svych vyrobnich ¢innosti posuzuje veskera bezpecnostni rizika
s témito Cinnostmi souvisejicimi, vyhodnocuje jejich mozny dopad na obyvatelstvo a zaméstnance,
zivotni prostfedi a majetek a pfijima takova opatieni, aby se rozsah jejich mozného dopadu
minimalizoval na pfijatelnou tiroven.

3 vytahy z deklaraci na webu LG.Philips: http://www.lgpd.cz/index.php?menu=52
4 vytahy z deklaraci na webu LG.Philips: http://www.lgpd.cz/index.php?menu=53
5 vytahy z deklaraci na webu LG.Philips: http://www.lgpd.cz/index.php?menu=54



http://www.lgpd.cz/index.php?menu=52
http://www.lgpd.cz/index.php?menu=54
http://www.lgpd.cz/index.php?menu=53

5.2. Co proklamuje mateiska spole¢nost?

5.2.1. LG.Philips Displays International Ltd. ma na svych mezinarodnich strankach® mimo jiné Eticky
kodex (Code of Conduct). Tento vSak neni uveden na webovych strankach jeho ¢eské pobocky, které
na n¢j navic viilbec neodkazuji.

Eticky kodex

Uvod

Eticky kodex pfijaty a schvaleny vykonnym vyborem spolecnosti LG.Philips Displays (LPD) obsahuje
pravidla pro jednani spolecnosti a jejich pracovnikl.. Jednad se o minimalni soubor etickych norem
pro vSechny pracovniky spolec¢nosti LPD po celém svéte. Povefené vedeni jednotlivych zavodd muze
stanovit dalSi mistné platnd pravidla etick¢ho jednani, kterda vSak nesmi byt s Etickym kodexem
V rOZporu.

Ackoli Eticky kodex spolecnosti LPD poskytuje Sirokou skalu pravidel a norem cestného jednani
a poctivé obchodni praxe, zadny kodex nemuze postihnout vSechny situace, s nimiz se lze setkat.
Eticky kodex nenahrazuje zavazek nasi spoleCnosti peclivé zvazovat aspekty poctivého obchodniho
jednani a vyzadat si doporuceni od piislusnych organti nasi organizace.

1. Obecné zasady

Jako jedna z celosvétoveé nejvyznamnéjSich spolecnosti ve svém oboru pfijima LPD i jeji zaméstnanci
odpovédnost za zajistovani vziajemného piinosu ve vztahu k nasim akcionafiim, odbératelim,
dodavatelim, spolupracovnikiim a vetejnosti v lokalitdch, kde piisobime. Uvédomujeme si vyznam
dodrzovani zéasad Cestného a poctivého jednani i odpovédnost, kterd pro nas jako vyznacného ¢lena
spole¢nosti plyne. Podnikdme v souladu s hodnotami F.A.S.T. (fokus, odpovédnost, rychlost, tymova
prace) a etickymi normami a respektujeme kulturni rozdily. Ridime se zédkony a predpisy zemi,
ve kterych provozujeme svou ¢innost.

2. Zavazek vici nasim obchodnim partnerim a spolec¢nosti obecné

1) Respektujeme etické hodnoty mezinarodni obchodni sféry, jiz jsme soucasti, které se odrazeji
v jednani nasi organizace a nasich zaméstnancii. Dodrzujeme platné zakony a predpisy statl, v nichz
naSe spolec¢nost ptisobi.

2) Respektujeme prava ¢lentt komunit v lokalitach, kde provozujeme svou cCinnost, a usilujeme
o ochranu na$eho prostredi.

3) Spolec¢nost LPD si ceni namétd svych odbératelli, ktefi jsou zékladem naSeho podnikani.
Soustavnym piedkladanim nabidek bezkonkurenéni hodnoty usilujeme o vybudovani divéry u naSich
zakaznikd. Dbame na nejvyssi kvalitu a maximalni bezpe¢nost nasich vyrobkd.

4) Podnikame v duchu poctivé soutéze. Své obchodni partnery si vybirdme na zakladé hodnoty, kterou
prinasi nasi organizaci a naSim zakaznikdm.

5) Chranime zajmy vsech zGc¢astnénych, kdyz vyuzivame obchodnich pfilezitosti, které poskytuji nasi
organizaci pfidanou hodnotu, a vyhybame se zbyte¢nym ¢i ptilis vysokym podnikatelskym riziktm.

3. Zavazek vi€i naSim zaméstnanciim

1) Nasi zaméstnanci jsou nas$im nejcennéj$im majetkem. Zajistujeme jim poctivé zachazeni a rovné
prilezitosti zaloZzené na schopnostech a vysledcich, bez ohledu na jejich ptivod ¢i viru. Spole¢nost LPD
netoleruje diskriminaci ¢i obtézovani v jakékoli podobé.

2) Spolecnost LPD ve své organizaci usiluje o vytvoreni vysoké kultury, ktera podporuje vzajemnou
daveéru, porozuméni a respekt ke kulturnim a hodnotovym odlisSnostem.

3) Nasi prioritou je zajistit naSim zaméstnanctim bezpecné a zdravé pracovni prostiedi.

6 viz web koncernu LG.Philips Displays: http://www.lgphilips-displays.com/english/corpinfo/conduct.htm


http://www.lgphilips-displays.com/english/corpinfo/conduct.htm

4. Zavazek zaméstnanci

1) Zaméstnanci spolecnosti LPD wusiluji o ochranu dobrého jména na$i organizace striktnim
dodrzovanim naseho Etického kodexu a platnych podnikovych politik a podporou obchodnich
smérnic.

2) Pro ochranu hodnoty, kterou poskytujeme naSim odbérateliim a dal$im partnerim, by meéla byt
veskera rozhodnuti pfijatd nas§imi zaméstnanci v zajmu spolecnosti.

3) Hmotné i nehmotné prostiedky spolecnosti LPD musi byt vyuzivany vyhradné k zdkonnym
podnikatelskym uceltim.

4) Davérné informace musi byt uchovavany v tajnosti a nesmi byt interné ani externé poskytovany
nad rdmec opravnéni konkrétniho pracovnika.

5) Je nutné chranit spolehlivost obchodnich informaci. Zaméstnanci jsou pfi zpracovavani
a poskytovani obchodnich informaci vzdy povinni zajistit jejich spravnost a uplnost.

6) Netoleruji se umysln¢ zkreslend nebo nepravdivd prohldseni, kterd Skodi dobrému jménu
jednotliveu ¢i celé organizace.

7) Zaméstnanci spolecnosti LPD jsou podporovéani v uc€asti na aktivitach, které jsou pfinosem
pro vefejnost, pokud tyto aktivity nejsou v rozporu s jejich pracovnimi povinnostmi ve spole¢nosti
LPD.

5. DodrZovani Etického kodexu

Kazdy zaméstnanec spolec¢nosti LPD je povinen seznamit se nejen s pravidly uvedenymi v Etickém
kodexu, ale také s hodnotami, z nichz tato pravidla vychazi. Podpisem Prohlaseni o piijeti Etického
kodexu se zavazujeme Eticky kodex dodrzovat. Jako jednotlivei mame moznost predkladat
prostiednictvim pfislusnych kanal své pfipadné vyhrady a naméty.

Dodrzovani Etického kodexu spolecnosti LPD je pro vSechny jeji zaméstnance povinné a o této
skutecnosti by méli byt informovéani v§ichni smluvni partneti a dal$i osoby zastupujici spole¢nost LPD
v podnikatelské sféfe. Jakékoli poruseni Etického kodexu je predmétem disciplinarniho fizeni, které
muze v piipadé hrubého poruseni vést az k propusténi zaméstnance. Spole¢nost LPS si vyhrazuje
pravo hlasit faktické nebo zjevné trestné jednani piislusSnym organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Disciplinarni fizeni je vedeno v pfipad¢ poruseni Etického kodexu a souvisejicich Pravidel etického
jednani. O zplsobu feSeni prestupku proti t€émto zdsadam obecné rozhoduje pfimy nebo vyssi
nadfizeny pracovnika, ktery se poruseni dopustil, a to ve spolupraci s vedenim persondlniho odd¢leni.

Pii dohledu nad dodrzovanim Etického kodexu Vykonny vybor spolupracuje s Odborem interni
kontroly.

6. Kam se obratit v piipadé porusovani Etického kodexu
Pokud se kdokoli dozvi o porusovani Etického kodexu, mize se obecné obratit na svého pifimého
nadfizeného nebo na lokalniho feditele personalniho oddéleni.

7. Dotazy a poradenstvi

S ptipadnymi dotazy ohledné Etického kodexu se obratte na svého pfimého nadiizeného a/nebo
feditele personalniho oddéleni v misté ¢i na pracovniky centrdlniho personalniho oddéleni v Hong
Kongu. Pted oslovenim centraly spolec¢nosti prosim peclivé zvazte, zda je to nutné a zda nelze véc
vyftesit v kompetenci lokalniho vedeni.

5.2.2. Na svych webovych strankdch se prvni z matetskych spolecnosti, Philips, rozsadhle vénuje
oblasti trvalé udrzitelnosti (http://www.philips.com/about/sustainability/Index.html). V ¢eské jazykové
verzi nabizi pouze omezeny rozsah informaci, v anglické pak muzeme nalézt kompletni informace
vcetné zprav ke stazeni.


http://www.philips.com/about/sustainability/Index.html

Philips ve své zprave o trvalé udrzitelnosti z roku 2004 (Sustainability Report) tvrdi:

»Do svych systému fizeni jsme zapracovali standardy vychazejici z naSi strategie, ndmétd nasSich
partnerd a relevance pro nasi podnikatelskou ¢innost. Tyto nastroje zajistuji potiebny ramec v nové
vznikajici oblasti nefinancniho reportingu. Pro dosazeni trvalé¢ udrzitelnosti jsme si zvolili tyto
nastroje: Pokyny pro reportovani o trvale udrzitelném rozvoji Iniciativy pro globalni reportovani
(GRI), Zakladni konvence Mezinarodni organizace prace (ILO), ISO 14001 a Mezinarodni standard
pro ovetovani (ISAE 3000).¢

5.2.3. Dalsi matefskd spolecnost, LG Electronics, na svych mezindrodnich strankach
(http://www.lge.com/index.jhtml) nenabizi Z4dné¢ informace o trvalé udrzitelnosti ¢i CSR.
Na jednotlivych narodnich strankach (napf. Rakouské,” Belgické,® Kanadské,” Némecké,'’) vsak
muzeme nalézt jisté deklarace v ramci CSR, nikoliv vSak na Ceské strance. Tato verze je vyrazné
ochuzend a obsahuje pouze odkaz na sportovni a spoleensky sponzoring', ktery vSak sestava
vyhradné z anglicky psanych ¢lanka (napf. o daru 1 mil. K¢ Nada¢nimu fondu manzeld Klausovych).

LG ve své zpraveé o Zivotnim prostredi z roku 2004 (environmental report) tvrdi:

Vedouci pracovnici a zaméstnanci spole¢nosti LG spole¢né usiluji o to, aby se naSe spole¢nost stala
jednou z environmentalné nejuvédomélejsich a nejodpoveédnéjsich podnikatelskych skupin na svéte.

1. Spolecnost LG za jednu ze svych nejvyssich priorit povazuje ochranu zZivotniho prostiedi, zajisténi
bezpecnosti a zdravi v kazdém kroku své manazerské ¢innosti a téchto pfilezitosti vyuziva k vytvoreni
hodnoty pro zékaznika.

2. Spolecnost LG vypracovala a dodrzuje vlastni striktni environmentalni, bezpecnostni a zdravotni
standardy vychdzejici z pravidel a predpisii regionu, ve kterém ptisobi.

3. Spolecnost LG pravideln¢ ovéfuje a zvefejiiuje napliiovani svych politik v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, zdravi a bezpecnosti.

4. Vedouci pracovnici a zaméstnanci spolecnosti LG se v ramci svého spole¢enského zadvazku ochrany
globalniho Zivotniho prostiedi aktivné podileji na ochrané lokalniho prostredi.

6. Poruseni CSR politiky
V pripade, Ze jste v otdzce ¢.2 zaznacili “pozitivni”, prosime, prejdete k otdazce ¢.11

6.1. Porusuje spole¢nosti vlastni CSR politiku?
Prosime, bud'te konkrétni. Vytvorte seznam a popiste ditvody, pro¢ spolecnost svou CSR politiku
porusuje.

LG.Philips porusila mnoh¢ své zavazky na poli CSR. K tomu je pak nutné uvést, ze tvrzeni tykajici
se vztahu podniku k ochrané zivotniho prostedi se na jejim webu objevila aZz poté, co GARDE-EPS
upozornil vefejnost a kompetentni stani organy na to, ze tovarna LG.Philips je v provozu v rozporu
se zakonem o prevenci zavaznych havariich. Teprve az poté se na webovych strankdch LG.Philips
objevilo ,,Pisemné prohlaSeni o politice prevence zdvazné havarie“.'? Stejné tak se teprve poté objevila
prohlaseni o piihlaSeni se LG.Philips k zasadam trvale udrzitelného rozvoje a o pInéni body

,.environmentalni politiky*."

7 viz: http:/at.1ge.com/experience/social commitment/community.jsp

8 wviz: http://be.lge.com/ne/experience/social commitment/shaker.jsp

9 viz: http://ca.lge.com/en/experience/social commitment/commitment.jsp
10 viz: http://de.lge.com/experience/social commitment/community.jsp

11 viz: http://cz.1ge.com/experience/social commitment/community.jsp
12 viz webové stranky LG.Philips: http://www.lgpd.cz/index.php?menu=54

13 vytah z proklamaci na webu LG.Philips: http://www.lgpd.cz/index.php?menu=53
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Informace tykajici monitoringu dopadi vyroby v tovamé na Zivotni prostiedi' zacal LG.Philips
zvefejiiovat az poté, co GARDE-EPS dal podnét na stavebni ufad, aby zkontroloval plnéni podminek
stavebniho povoleni, které v této oblasti LG.Philips neplnil.

Za velice zasadni v ramci celé kauzy nikoliv jen hranické tovarny LG.Philips, ale matefskych
spolecnosti Philips a LG, je nutno povazovat okolnosti krachu koncernu LG.Philips Displays
vyrabgjiciho ,,moralné¢ zastaralé“ CRT obrazovky. Aby bylo mozno véfitele uspokojit, bude treba
prodat i ¢eskou pobocku v Hranicich. Cely jeji zakladni kapital ve vysi pres 3,5 mld. K¢ byl ale jiz
od roku 2004 zastaven ve prospéch banky JP Morgan v Hong Kongu. Zjevné jiz v této dobé matetské
spole¢nosti musely védét o zasadnich problémech s odbytem CRT obrazovek. Namisto pokusu
o zachranu tovaren na jejich vyrobu vSak masivné rozvijely vyrobu LCD monitorti ve své divizi
LG.Philips LCD, ktera je jejich nejvétsim svétovym producentem. Penize ziskané ze zastaveného
majetku ¢eské pobocCky pak navic mohly poslouzit k rozvoji divize LG.Philips LCD. Vyrobni linky
na CRT obrazovky se tedy v Hranicich za linky pro LCD monitory bohuzel nevyméni, i kdyZ by to
(pfinejmensim technicky) bylo mozné, jako napt. takovy pfechod v Plzni zvladla spolecnost
Panasonic."” Nadnarodni korporace Philips a LG misto toho postavi tplné novou tovarnu pro vyrobu
LCD v Polsku, kde jisté¢ obdrzi nemalé investi¢ni pobidky.

6.2. Pozadali jste spole¢nost, aby v konkrétnim pripadé dodrzela své CSR piedpisy?

Ptima vyzva k dodrzovani proklamovanych zavazki v rdmci CSR vi¢i LG.Philips ze strany GARDE-
EPS ptisla béhem procesu IPPC v zafi roku 2005. GARDE-EPS ve vyzvé vrcholnému managementu
hranické tovarny uvedlo nasledujici:

»Spolecnost Royal Philips Electronics byla dle vysledkt ,,Dow Jones Sustainability Indexes* za rok
2003 a 2004 opakované oznacena za celosvétového ,,leadera” odpovédného chovani v ramci svého
sektoru. Spolecnost LG Electronics sice neni hodnocena takto vyrazné pozitivn€, nicméné na svém
webu prohlasuje, ze smétuje k tomu se stat vedouci primyslovou skupinou na poli ochrany zivotniho
prostiedi, bezpecnosti, ochrany zdravi.

Ob¢ spolecnosti sdruzené ve spolecném podniku LG.Philips Displays, se t€si na poli korporativni
spolecenské odpovédnosti dosti vysokému kreditu. Obé spolecnosti maji vypracovany systém
a pravidla spolecenské odpovédnosti, zahrnujici odpovédnost spolecenskou i environmentalni, a je
tedy pochopitelné, ze i Ceska verfejnost mohla a muZze opravnéné ocekavat jejich plnéni a citlivy
pristup pii feSeni negativnich spolecenskych dopadl spojenych s realizaci investicniho zdméru
aprovozu zévodu na vyrobu barevnych obrazovek LG.Philips v Hranicich. Na svém webu pak
LG.Philips vefejn¢ deklaruje, ze ochrana Zivotniho prostfedi a trvalé snizovani negativnich dopadi
vyrobni ¢innosti patfi trvale k nejvys$Sim prioritdm jeho environmentalni politiky, pfi¢emz minimalnim
cilem je plnit pozadavky platnych zakond, natizeni a jinych pozadavkil organti statni spravy.

S odkazem na v ptedchozim odstavci uvedené a dale na vySe naznacenou dobrou povést a vefejné
deklarované zavazky Spolecnosti, resp. spolecnosti Philips a LG v oblasti spole¢enské odpovednosti
a pri védomi zavaznosti situace provozu technologického centra Spole¢nosti v rozporu se Zakonem
IPPC a jejimi moznymi dal§imi diisledky jak pro LG.Philips, tak pro MZP, Krajsky tfad &i Ceskou
republiku, proto vyzyvame spole¢nost LG.Philips, aby vzniku této vSeobecné nepfiznivé situace sama
aktivné zabranila.*

14 viz. webové stranky LG.Philips: http:/www.lgpd.cz/index.php?menu=55

15 naptf. viz Mlada fronta DNES, 28.1.2006, Zuzana Kubatova, Tomas Lyson¢k - Majitel hranické tovarny
krachuje: "Vyrobu klasickych televizorii uz v minulém tydnu ukoncila ve svém plzenském zavodé i spolecnost
Panasonic, ktera se soustiedi uz jen na vyrobu plazmovych a LCD televizori. V Hranicich jsou na tom hiir,
technologii na vyrobu modernéjsich obrazovek vitbec nemaji."


http://www.lgpd.cz/index.php?menu=55

Na tuto vyzvu GARDE-EPS bylo ze strany LG.Philips reagovano naprosto odmitavé s tim, Ze
LG.Philips dodrzuje zdkony CR a respektuje rozhodnuti soudd. Naopak to bylo GARDE-EPS, které
bylo ze strany LG.Philips obvinéno, Ze postupuje v rozporu se zakonem, kdyz uvadi nepravdivé,
neuplné, nepiesné ¢i zavadéjici informace o LG.Philips a prubehu fizeni IPPC (k pravnim aspektiim
tfizeni IPPC vice v bodu 9.2.3.)

7. Poruseni OECD Smérnic
Pokud spolecnost neporusuje Smernice OECD, prosime, prejdéte k sekci 6 tohoto formulare.

7.1. Porusuje spole¢nost Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti?
Ano, porusuje.

7.2. Ktery ¢lanek byl porusen?

Clanek III, odstavec 3 pism. ) a f) (zveFejiiovani informaci):

Podniky by mély rovnéz zvetejniovat vyznamné informace e) o vyznamnych piedvidatelnych
rizikovych faktorech. f) podstatnych otazkach tykajicich se zaméstnanci a jinych
zainteresovanych stran;

Clanek IV, odstavec 3 (zaméstnanecké vztahy):
Poskytovat informace zaméstnanclim a jejich zastupclim, které jim umozni utvofit si pravdivou
a spravnou predstavu o vykonu organizacni jednotky, nebo piipadné o celém podniku.

Clanek V, odstavec 1, 2 a 5 (Zivotni prostiedi):

1) Ustavit a dodrzovat systém managementu ochrany zivotniho prostfedi odpovidajici ¢innostem
podniku.

2) S piihlédnutim k otdzkam nékladti, davérnosti firemnich informaci ak ochran¢ prav
intelektudlniho vlastnictvi: a) poskytovat vefejnosti a zaméstnancim piiméfené a vCasné
informace o moZnych vlivech ¢innosti podniku na Zivotni prostfedi, zdravi a bezpe€nost, které
by mohly zahrnovat podavani zprdv o postupu pii zlepSovani pfistupu podniku k ochrané
zivotniho prostiedi; a b) zapojit se do pfimefené a véasné diskuse a konzultaci s vefejnosti, ktera
je pfimo ovlivnéna politikou podniku v oblasti zivotniho prostiedi, zdravi a bezpecnosti
a provadénim této politiky.

5) Udrzovat pohotovostni plany pro piedchazeni, zmirnéni afizeni zavaznych poskozeni
zivotniho prostfedi a zdravi zptsobenych ¢innostmi podniku, véetné nehod a stavu ohrozeni; mit
mechanismy pro okamzité podavani zprav kompetentnim organtim.

7.3. Vyplnili jste stiznost na Narodnim kontaktnim misto?
Nikoliv, GARDE-EPS nepodal stiznost k NKM.
7.4. Védi ob¢anska sdruzeni ve vasi zemi o existenci Narodniho kontaktniho misto?

Ano, védi, avSak pouze v omezeném rozsahu. Tento Projekt se snazi podpofit povédomi
o existenci Smérnic mezi $irsi vefejnosti, véetné¢ obCanskych sdruzeni.




7.5. Ma Narodni kontaktni misto své internetové stranky?

Ceské NKM nema svou vlastni webovou stranku, nicméné zveiejiuje informace na webovych
strankach Ministerstva financi CR, nebot NKM je soudasti struktury tohoto ministerstva.'®

7.6. V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, prosime, sestavte seznam informaci
zverejnénych na internetovych strankach Narodni kontaktniho mista.

» text Smérnic OECD

» zpravy o ¢innosti ceského NKM (2002-2004)

» zpravy o ¢innosti NKM v ostatnich ¢lenskych zemi OECD
» kontakty a odkazy na dal$i témata spojena s OECD

7.7. Pozadali jste spole€nost, aby respektovala Smérnice OECD?

Nikoliv, nepozadali.

8. OSN Global Compact
Prosime, budte konkrétni. Vytvorte seznam, jak spolecnost porusuje OSN Global Compact.

8.1. Podporuje spolecnost nebo jeji mateiska spolecnost OSN Global Compact? 7zn.: je
spolecnost v seznamu spolecnosti podporujicich OSN Global Compact?

Ani LG.Philips, ani jedna z jeho matetskych spolecnosti, tedy ani Philips ani LG, nejsou Cleny
UN Global Compact.

8.2. Porusuje spolecnost OSN Global Compact?

Ano, existuje konflikt s principy 7 a 8 UN Global Compact. (viz vyse)

9. Pravni aspekty pripadu

9.1. Porusuje spolecnost platné zikony?

9.1.1. Rychlost, sniz byla vSechna potfebnd povoleni pro LG.Philips ze strany statnich organt
vyftizena, byla naprosto vyjimec¢na:

> tizeni EIA bylo zahéjeno koncem dubna 2000, ukonceno dne 16. 6. 2000
» uzemni fizeni bylo zahajeno v kvétnu 2000, ukonceno dne 23. 6. 2000

> stavebni fizeni bylo zahéjeno v ¢ervnu 2000, ukonceno dne 16. 8. 2000
> v zaf1 2001 LG.Philips slavnostné zacal vyrabét

Nelze pocitat s tim, ze v obdobné kratké dobé by bylo mozno vyftidit takova povoleni napi. pro maly
rodinny domek; fizeni u obdobné velkych a zavaznych provozli bézné probihaji déle nez jeden rok,
nejsou vyjimkou piipady, kdy nékolik let. Vzhledem k tomu, Ze LG.Philips spadal do kategorie
objektti podléhajici zakonu ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii (dale ,,zdkon PZH®), byl

16 viz.: http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfer/hs.xsl/meo_oecd.html#NKM
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povinen plnit jeho pozadavky, tedy jiz ve fazi Gzemni fizeni zahgjit fizeni o schvaleni programu
prevence. Nutnost splnil povinnosti podle zdkona PZH by vSak pro LG.Philips a dalsi zainteresované
subjekty (mésto Hranice apod.) znamenala moZnost zna¢ného, az nékolikaletého zdrZeni.

Jiz z uvedeného nastinéni je patrno, Ze existoval enormni politicky zdjem na tom, aby LG.Philips,
ktery si vybral CR za misto své investice a byl proto na zaklad¢ usneseni vlddy podpoten
miliardovymi investi¢énimi pobidkami, mohl co nejrychleji zacit v CR investovat a nasledné i vyrabét.

Meésto Hranice bylo stavebnikem prumyslové zony a ptitom povoleni pro tuto zénu a predevsim
pro LG.Philips vydavali Ufednici hranického stavebniho Ufadu. Jde o zcela klasicky ptipad
systémové podjatosti, kdy o zadosti mésta rozhoduji jeho zaméstnanci. I ve zcela nesrovnatelné
mensich pripadech jiz bylo ze strany soudti konstatovano, ze ufednici z diivodu piimé zavislosti
na svém zaméstnavateli, mésté, nemohou byt v zadném piipad¢ povazovani za nestranné. Tim
méné v piipad¢, kdy jde o zcela jednoznacny politicky, ekonomicky a socialni zdjem mésta
na vysledku fizeni: postaveni zony a LG.Philips.

M¢ésto Hranice zacalo stavét pramyslovou zénu pro jediného investora. V ramci jeji ptipravy
porusovalo zédkon o zadavani vefejnych zakazek (viz Véstnik NKU 2002 - Castka 2, str. 78-93,
01/26 - Dotace ze statniho rozpoctu poskytované na zainvestovani prumyslovych zon).

Uvedeny tlak pak v souvislosti s ostatnimi okolnostmi vedl k nezakonnému vydani tizemniho,
stavebniho a dalSich rozhodnuti za nesplnéni a poruseni zdkladnich povinnosti na tseku prevence
z&vazné havarie a stavebniho prava.

9.1.2. Konkrétni pravni problémy spojené s prosazovanim investice LG.Philips v Ceské
republice:

» LG.Philips v zafi 2001 nezdkonné zahajil provoz, bez schvaleni programu prevence krajskym
uradem, tudiz nebyla dikladné posouzena rizika vzniku zavazné havarie a jejich moznych nasledka
na okoli. Program byl pravomocné schvalen az v lednu 2004 (k tomu vice v bodu 9.2.1.).

» Jiz izemni rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni vydané v roce 2000 diky absenci schvaleni
programu prevence byly nezdkonné.

» LG.Philips dale chyb&lo zakonné pojisténi za Skody vzniklé v disledku zavazné havérie, které
byl podle zékona PZH povinen sjednat pfed uvedenim svého zédvodu do zkuSebniho provozu.

» V fizeni o vydani tzv. integrovaného povoleni (IPPC) si LG.Philips v rozporu se zakonem
nenechal posoudit své technologické centrum jako celek, ale pouze vybrané zatizeni, lakovnu.
Povoleni pak bylo v dubnu 2005 Méstskym soudem v Praze na zakladé zaloby GARDE-EPS
zruseno. Pfi vydavani nového povoleni vSak LG.Philips nereagoval na vyzvu GARDE-EPS
a odmitl ucelené posuzovani svého vyrobniho aredlu. (k tomu vice v bodu 9.2.2.).

» Po dals$im z Uniki toluenu z tovarny byla na pielomu fijna a listopadu 2003 provedena
v LG.Philips tydenni kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Na zakladé jejich vysledki
inspekce zahdjila fizeni o ulozeni pokuty za zavady podle zakond o ochrané ovzdusi, o vodach
a o odpadech.

» Pocatkem ledna 2004 pravnici GARDE-EPS podali trestni oznameni na ufedniky, ktefi
nezakonné povolili stavbu a provoz zavodu LG.Philips. Vysetfovani Policie CR bylo 2x odloZeno,
ale na zaklad¢ stiznosti GARDE-EPS statni zastupce nafidil obzalovat 4 Uredniky, ktefi posléze
na podzim 2005 museli odejit ze svych postll. Nicméné vysetfovani skoncilo zastavenim trestniho
stihani, takze se urednici od 1éta 2006 mohli na sva mista vratit (k tomu vice v bodu 9.2.3.).
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9.2. Udinila vaSe organizace nebo jakakoliv jina organizace nebo jednotlivec néjaké pravni
kroky viuci protipravnimu chovani spole¢nosti?

9.2.1. Nelegalni provoz LG.Philips z diivodu absence posouzeni rizik zivazné havirie

Od roku 2003 se pravnici GARDE-EPS ucastnili zasadnich spravnich fizeni tykajicich se provozu
tovarny LG.Philips v Hranicich:

» tizeni o vydani integrovaného povoleni (IPPC)
» vefejné projednavani bezpecnostniho programu prevence zavazné havarie LG.Philips

V ramci analyzy podkladt pro povoleni IPPC a program prevence GARDE-EPS dosel ke zjisténi, ze
se zahajenim zkuSebniho provozu (10. 9. 2001) byl spojen zcela zasadni problém tykajici se prevence
zavaznych havarii podle zakon PZH:

» uzivani objektu, vnémz jsou umistény ve velkém mnoZstvi nebezpeéné chemické latky
(v ptipad¢€ LG.Philips jde napt. o kyseliny fluorovodikovou a dusi¢nou, toluen ¢i aceton), nesmi byt
zahajeno, dokud rozhodnuti o schvaleni programu prevence krajskym ufadem (v tomto piipade
Krajskym tfadem Olomouckého kraje) nenabude pravni moci. Program je pro zahajeni provozu
tovarny nezbytny z toho divodu, Ze v ném musi byt diikladné posouzena rizika vzniku zavazné
havarie a jejich moznych nasledk na okoli. Krajsky tfad vSak v dobé¢, kdy jsme se kauzou
LG.Philips zacali zabyvat, program prevence neodsouhlasil (a ani nemohl, nebot’ teprve probihal
proces jeho schvalovani).

» LG.Philips dale chybélo zakonné pojisténi za Skody vzniklé v disledku zavazné havarie, které
byl podle zdkona PZH povinen sjednat pfed uvedenim svého zavodu do zkuSebniho provozu.

V prvni fazi GARDE-EPS ucinil nésledujici pravni kroky. Dne 16. 9. 2003 se obratil na Krajsky ufad
Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi jako kompetentni organ na tseku prevence zavazné
havarie, s podnéty:

» k zahajeni fizeni o zdkazu ¢innosti LG.Philips (§ 25 odst. 4 zdkona PZH)
» k uloZeni sankce za chybé&jici pojisténi (§ 24 odst. 1 pism. b) zakona PZH).

Cilem téchto podnétl bylo pfedevsim poukazat na skute¢nost, ze:

»LG.Philips, pfestoze je mohutné podporovany vladnimi investicnimi pobidkami, vice nez dva
roky vyrabi televizni obrazovky v Ceské republice nelegalné

»>ufednici tomu bud’ ne¢inné piihlizeji, nebo uvedeny stav pfimo podporu;ji

»dalsim cilem bylo donutit nadnarodni koncern, aby zacal respektoval ¢esky pravni fad.

Krajsky urad dne 14. 10. 2003 vytidil podnéty GARDE-EPS. Obsah pfipisu potvrdil, Ze v minulosti
nebylo na tuseku prevence postupovano spravné a ze okresni ufad postupoval v rozporu
se zékonem PZH. Dne 17. 10. 2003 GARDE-EPS projevil nesouhlas s takovym vyfizenim podnétu
a poukazal predevs§im na to, Ze v ptfipadé LG.Philips doslo nejen k poruseni zdkona PZH, ale
predevsim, ze zde po nékolik let trva protipravni stav. Podnét byl finalné vytesen dne 5. 11. 2003, kdy
krajsky ufad neshledal jakykoliv divod k ulozeni pokuty LG.Philips, ani k zdkazu Cinnosti této
spole¢nosti pro porusovani ustanoveni zadkona PZH.

Uvedené zjisténi bylo ze strany GARDE-EPS medializovano. Zajem médii o naSe zjisténi byl

vzhledem k jejich zavaznosti a objektu naseho zajmu dosti znacny. Zpravy a ¢lanky o nelegalnim
provozu LG.Philips zveiejnovaly kromé regiondlnich také ptedni celostatni Ceské deniky jako napf.
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Hospodatské noviny (které se mu vénovaly opakované a nejpozornéji), MF Dnes, Lidové noviny,
Pravo, o kauze referovala ve svych potadech také Ceska televize a TV Prima.

9.2.2. Trestni oznameni na uiedniky, ktefi povolili LG.Philips

Pocatkem ledna 2004 GARDE-EPS podal na okresni statni zastupitelstvi v Pierové oznameni
o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 nebo § 159 trestniho
zékona (pro zneuziti pravomoci vetejného Cinitele, resp. mateni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti).
Uvedené trestni ozndmeni jsme podali na ufedniky podilejicich se na vSech povolenich
pro LG.Philips, pfedev§im na useku prevence zavaznych havarii a stavebniho prava.

Pravnici GARDE-EPS si byli védomi toho, ze jde o z pravniho hlediska dosti obtizné vysvétlitelnou
véc, nicméné na zaklad€ podrobné analyzy ptipadu a vzhledem k zavaznosti jednotlivych nelegalnosti
dospéli k zavéru, Ze jednotlivi fednici hrubym zplsobem porusili své zakonné povinnosti, ¢imz
umoznili LG.Philips, aby zacal vyrabét a tedy si opatfil vysoké (patrné neopravnéné) zisky, které by
vSak nebyl schopen ziskat, pokud by potfebna povoleni neobdrzel ,,v¢as®. (k tomu vice viz bod. 9.1.)

Program prevence m¢l podle zakona PZH LG.Philips piedlozit jiz soucasné¢ s podanim navrhu
na vydani uzemniho rozhodnuti, tedy v kvétnu 2000. LG.Philips a statni orgdny mély dostatek casu
(od kvétna 2000 do zafi 2001) na to, aby program vyhotovil, resp. fadné schvalily. Nestalo se tak.
LG.Philips ptedlozil krajskému Giadu program ke schvaleni az poté, co zkuSebni provoz zah4jil. Navic
program zpracoval tak nekvalitngé, ze musel na vyzvu ufadu opakované provadét jeho opravy
a doplnéni. Je nepochybné, ze LG.Philips ziskal zna¢ny prospéch, nebot” pokud by plnil povinnosti
plynouci ze zédkona PZH a pokud by jejich plnéni bylo na ném ze strany pracovnikil stavebniho
a okresniho ufadu v souladu s pravnimi pfedpisy vyzadovano, vilbec by nemohl v zati 2001 zahajit
vyrobu.

Pracovnici kompetentnich ufadt si museli byt naprosto zfeteln¢ védomi, o jak vyznamné stavbé
a za jakych okolnosti rozhoduji. Neslo o zalezitost nikterak béznou, naopak o tehdy nejvétsi zahrani¢ni
investici v CR. Na jeji realizaci byla zainteresovana (a ¢asto hmotné) cela fada nejriizngjsich subjekti,
vladou CR (poskytla miliardové pobidky) poéinaje, pies izemni samospravy (piedevsim pro piislib
tisici novych pracovnich mist), az samoziejmé po samotny LG.Philips. Odpovédnost za povolovaci
procesy vSak nesly konkrétni ufady, resp. konkrétni pracovnici téchto uradii. Této (i trestni)
odpovédnosti se nemohli z&dnym zplisobem vyhnout.

Podle presvédceni GARDE-EPS uvedeného v trestnim oznamenti tedy:

Pracovnici okresniho uradu:
> v uzemnim (a dal$ich) fizeni opomenuli splnit své povinnosti dot¢en¢ho organu statni spravy
(DOSS) na useku prevence havarii (§ 36 odst. 3 a § 126 odst. 1 stavebniho zdkona)
> opomenuli ulozit LG.Philips opatfeni k naprave (§ 20 odst. 1 pism. n) zakona PZH)
> opomenuli zahgjit fizeni o uloZeni pokuty (§ 24 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona PZH)

Pracovnici stavebniho utadu:

> opomenuli vyzvat okresni ufad jako DOSS na tseku prevence (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona)

» opomenuli vyzvat LG.Philips k doplnéni podkladt (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona)

> Uzemni (a dalsi) fizeni opomenuli pferusit (§ 35 odst. 3 stavebniho zédkona)

» vydali uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, dodatecné povoleni stavby, souhlas
ke zkuSebnimu provozu, povoleni k 1. a 2. zméné stavby pifed dokonCenim, povoleni
k prozatimnimu uZzivani a jeho prodlouZeni v rozporu se stavebnim zakonem (§ 36 odst. 1,
§ 37 odst. 3, § 61 odst. 1, § 62 odst. 3, § 66, § 84 stavebniho zakona)

13



V trestnim ozndmeni jsme dovodili, Ze pracovnici své zakonné povinnosti:

> nesplnili, a to umysIné (bud’ v imyslu pfimém ¢i nepiimém),

> ato v pohnutce umoznit LG.Philips co nejrychleji projit povolovacimi procesy,

> pracovnici prokazateln¢ veédéli, ¢i z titulu své funkce museli védét, o povinnostech LG.Philips
na useku prevence,

> pracovnici obou ufadl jednali v dané oblasti v dohod€, nebot’ vzhledem k tomu, ze i kdyz
vSichni védéli o povinnostech LG.Philips podle zakona PZH, zadny z nich své povinnosti
na tomto useku nesplnil, popiipadé je aktivné porusil

» uvedenym opatfili LG.Philips neopravnény zisk ve zna¢ném rozsahu

Z vyse uvedeného vyctu lze dovodit, ze kauza LG.Philips mohla byt vyznamné zatizena politickymi
tlaky, klientelismem ¢i korupcnimi praktikami.

Policie CR dvakrat proSetfovani trestniho ozndmeni odlozila, ale na zakladé stiznosti podanych
GARDE-EPS statni zastupce vzdy jeji rozhodnuti zrusil. V €ervenci 2005 pak Policie CR obvinila
¢tyti tredniky zodpovédné za povolovaci procesy pro LG.Philips.

Tito pracovnici museli na zakladé zdkona o ufednicich (¢. 312/2002 Sb.) opustit své posty. Senator
Jilek (KDU-CSL) vsak pravé kvili kauze LG.Philips v bfeznu 2006 navrhl, aby byl ptisluiny paragraf
(§ 11) ze zékona vyskrtnut. Senat jeho pozménovaci navrh piijal a stejn¢ tak ucinila Poslanecka
snémovna. Nutnost pfevést ufednika, ktery byl obvinén z trestného ¢inu, na jinou préci, aniz by bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho ving, pry plsobi Gfadim i t€émto zaméstnanciim potize. Co na tom, Ze
uvedené ustanoveni pfedevsim chranilo vefejnost pied ufedniky, o jejichZz bezahonnosti jsou divodné
pochyby, ze mélo posilovat divéru obCanli v nezavisly vykon vefejné spravy. Obvinéni ufednici se
tedy diky zméné zakony mohli od ¢ervence 2006 vratit zpét na sva ptivodni pracoviste.

Nemuseli vSak cekat az do Cervence, nebot’ jejich trestni stihani bylo jiz v kvétnu 2006 zastaveno,
atak se do prace navrétili jiz zahy poté. GARDE-EPS byl stdtnim zastupitelstvim odebran status
poskozeného, tudiz jiz nemohl jakkoliv ovliviiovat trestni fizeni a ani podat stiznost, protoze mu
nebylo doruceno rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni. Podle poslednich ziskanych informaci ze
statniho zastupitelstvi, to v uvedeném rozhodnuti mélo zkonstatovat, Ze uvedeni pracovnici neporusili
stavebni zdkon ani zdkon PZH. Do dnesniho vSak GARDE-EPS kopii rozhodnuti zastaveni trestniho
stihani neobdrzel, piestoZze ma na jeho poskytnuti pravo.

9.2.3. Nezakonné integrované povoleni pro LG.Philips

LG.Philips v srpnu 2003 ziskal od krajského utfadu integrované povoleni, které GARDE-EPS napadl
odvoldnim. Ze strany GARDE-EPS bylo mimo jiné zjisténo, ze LG.Philips navrhla k posouzeni
v ramci tohoto Fizeni IPPC pouze jeden (byt zvlasté velky) ze 17 zdroji znecistovani ovzdusi, které se
nachazeji ve technologickém centru pro vyrobu barevnych obrazovek LG.Philips. Zbylé zdroje
znecistovani ovzdusi - jeden zvlasté velky (ptiprava laku), tfi velké zdroje znecistovani ovzdusi
(energoblok, skladovaci tanky tékavych organickych latek a myti elektronovych dél) a dvanact dalSich
zdrojii znecistovani ovzdusi - tak zistaly mimo ramec integrovaného fizeni, které ptitom v souladu
s evropskou legislativou ma zajistit, aby zavod a jeho dopady na zivotni prostiedi byly posouzeny
komplexné, integrované. Pokud tovarna nebyla posuzovana jako celek, nemohl pak byt viibec naplnén
cil a ucel zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale jen ,,zakon IPPC*) ani Smérnice
96/61/ES o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi (déle jen ,,Smérnice IPPC*) v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi dosahnout vysoké tirovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku.

Na zéklad¢ zaloby podané pravniky GARDE-EPS k Méstskému soudu v Praze bylo integrované
povoleni pro LG.Philips rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 11 Ca 126/2004-65 pravomocné zruseno.
V opakovaném fizeni IPPC vSak MZP, které opétovné rozhodovalo o odvolani GARDE-EPS, nadale
zastavalo nespravny pravni nazor, ze provoz tovarny LG.Philips byl posouzen dostatecné. Tento
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nespravny pravni nazor MZP tak ve svém disledku dal vzniknout vazné situaci, nebot krajsky ufad
pfi respektovani pravniho ndzoru MZP vydal v listopadu 2005 pro LG.Philips nové integrované
povoleni, které byl GARDE-EPS nucen zahy napadnout odvolanim z diivodu nespravného vymezeni
rozsahu zafizeni.

Jesté predtim, v zafi roku 2005, vSak s cilem ptedejit této situaci s odkazem na zavazky LG.Philips
v ramci politiky CSR a ochrany zivotniho prostiedi GARDE-EPS vyzvalo vrcholny management
hranické tovarny k rozsifeni zadosti o vydani integrovaného povoleni i na ostatni zdroje znecist'ovani.
Na tuto vyzvu GARDE-EPS bylo ze strany LG.Philips reagovano odmitavé s tim, ze LG.Philips
dodrzuje zakony CR a respektuje rozhodnuti soudii. (k tomu vice vyse v bodu 6.2.).

MZP pak na zakladé odvolani GARDE-EPS zménilo integrované povoleni, nicméné v otazce rozsahu
posouzeni zafizeni LG.Philips odvolani nevyhovélo. V dubnu 2006 proto GARDE-EPS podalo proti
integrované povoleni zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterd prozatim nebyla projednana.
V uvedené souvislosti je podstatné, Ze bez integrovaného povoleni nelze (jakykoliv) zavod
provozovat.

9.3. Byli jste se svymi pravnimi namitkami jiz aspésni?

Na zakladé vyse uvedenych pravnich krokit GARDE-EPS a jeho angazma v kauze LG.Philips doslo
k nasledujicimu:

> na zaklad¢ podnétd z podzimu 2003 do byla do tovarny LG.Philips na cely tyden poslana
kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP)

> po kontrole CIZP byla zahdjena va¢i LG.Philips fizeni o udéleni sankce za poruSovéni
povinnosti na useku ochrany vod, ovzdusi a odpada

> na zakladé podnétu ke stavebnimu ufadu ze zafi 2003 sméfujicimu k vykonani dohledu nad
plnénim podminek stavebniho povoleni LG.Philips na svém webu zacal zvefejiiovat
informace o monitoringu Zivotniho prostiedi, které byl podle stavebniho povoleni povinen
zvetejnovat, avsak do té doby tak necinil

> trestni oznameni z ledna 2004 zacalo byt prosetiovano sluzbou kriminalni Policie CR

» Ministerstvo zivotniho prostiedi v dubnu 2005 zrusilo integrované povoleni pro LG.Philips.
Nésledn€¢ vydana povoleni obsahovala kvalitn€j$i podminky, které zajiStuji vys$Si ochranu
zivotniho prostiedi

> prosetfovani trestnitho oznameni v cervenci 2005 vyustilo v zahajeni trestniho stihéni
4 vysokych uiednikli pro mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti

> na podzim 2005 tito ¢tyfi ufednici museli opustit své posty

9.4. Jaka byla reakce spole¢nosti na u¢inéné pravni kroky?

9.4.1. LG.Philips pfirozen¢ naSim pravnim krokiim oponoval, a to jak ve spravnich fizenich, tak
medialn¢. Na naSe zjisténi o tom, Ze podnikd v rozporu se zdkonem o prevenci zavaznych havarii
reagoval opakovanim v zasad¢ jen jedné (nepravdivé) véty, ze podnika naprosto v souladu s pravnim
adem CR.

Obdobna reakce se objevila v ptipad¢ tfizeni IPPC. Na pfimou vyzvu GARDE-EPS k rozsiteni zZadosti
o integrované povoleni na dal$i zdroje znecistovani pak LG.Philips odpovédél negativné a navic
upozornil GARDE-EPS, Ze postupuje v rozporu se zakonem, kdyZz uvadi nepravdivé, nelplné,
nepfesné ¢i zavadéjici informace.
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9.4.2. Na zéaklad¢ angazma GARDE-EPS v kauze LG.Philips doslo k nasledujicim viditelnym reakcim
LG.Philips v oblasti CSR:

» LG.Philips na svém webu zacal zvetejiiovat informace o monitoringu zivotniho prostiedi
> LG.Philips na svém webu zvetejnil prohlaseni o politice prevence zavazné havarie a celkové
politice spolecnosti ve vztahu k ochrané€ Zivotniho prostfedi a bezpecnosti osob
9.5. Vyskytly se dalsi piipady poruseni pravniho fadu mimo popis tohoto pripadu?
Nikoliv, resp. nebyly prokazany.

9.6. V pripadé pozitivni odpovédi na predchozi otizku, prosime, specifikujte, zda proti
spole¢nosti vedeny spravni nebo soudni Fizeni. (pokud si nejste odpovédi jisti, neodpovidejte)

10. Verejné povédomi o negativnich dopadech ‘

10.1. Je verejnost informovana o pripadu, o spolecnosti?

Diky aktivitim GARDE-EPS je Siroka vefejnost relativné velmi dobfe informovana o tomto
pfipadu. (K tomu vice vyse bod 9.2.1.)

GARDE-EPS vytvofil internetovou prezentaci o piipadu LG.Philips."”

Diky dlouhodobé a systematické praci GARDE-EPS v oblasti odpovédnosti korporaci (corporate
accountability), litiganim aktivitdim v pfipadech nejvétSich zahrani¢nich investic jako napf.
mexicka slévarna hliniku NEMAK v Havrani u Mostu, automobilka Toyota Peugeot Citroén
v Kolin€, a vefejnym poukazovadnim na problematické aspekty podpory zahrani¢nich investic,
GARDE-EPS pomohlo rozpoutat vefejnou diskusi na uvedené téma. V piipad¢ planované nové
nejvétsi zahraniéni investice v CR automobilky Hyundai Motor Company, ktera hodla vybudovat
tovarnu pro vyrobu 300 tisic vozii rocné, se jiz rozsahle v médiich hovoftilo na téma smysluplnosti
poskytovani investi¢nich pobidek. Ministerstvo primyslu a obchodu a Czechlnvest poprvé
pfipravili analyzy moznych dopadii projektu Hyundai na ¢eskou ekonomiku, poprvé také byla
investi¢ni smlouva uzaviena se zahrani¢nim investorem zvefejnéna.

10.2. Kdo se stavi proti aktivitaim spole¢nosti (mistni komunity, nevladni organizace,
odborové svazy)?

GARDE-EPS a nékteti obyvatelé Hranic postizeni investici LG.Philips.

10.3. Jaké jsou vysledky, které byly dosazeny diky prosazovani prav ze strany nevladnich
organizaci, odbori nebo komunit?

Vysledky jsou v zasadé€ totozné s vysledky, které dosahlo GARDE-EPS (k tomu viz vyse body 9.3.
a9.4.). K pozadavku GARDE-EPS o rozSifeni zadosti o integrované povoleni na dalsi zdroje
zneciStovani se v ramci fizeni IPPC pfipojilo také samo meésto Hranice. Pfesto uvedeny pozadavek
nebyl respektovan, coz vyustilo v dalsi zalobu GARDE-EPS proti integrovanému povoleni, ktera
v soucasné dob¢ prozatim nebyla vyfesena.

17 viz.: httn /[ WWW. eps. cz/t)ht)/mdex nhn"cat—orm&art—nhﬂms
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http://www.sedlakjan.cz/index-sedlak.php?cat=03.dalsi&art=03.02
http://www.eps.cz/php/index.php?cat=prip&art=philips

10.4. Jaky byl postoj verejné moci (aradi)?

prevence zavazné havarie, stavebniho prava a integrované prevence) nenaplnily svou ulohu.
Z uvedeného divodu také GARDE-EPS podal trestni oznameni na kompetentni ufedniky, ktefi
povolili LG.Philips. Organy mistni spravy, piedev§im mésto Hranice, sledovaly nase aktivity
zpovzdali, nicmén€ v oblasti [PPC podpotily pozadavek GARDE-EPS k rozsiteni zadosti LG.Philips
na dalsi zdroje znecist'ovani (k postoji statnich organt také nize v bodu 13.2.).

11. Spolecensky nebo enviromentalné odpovédné chovani
V pripade, Ze jste v otazce ¢.2 zaznadili “negativni”, prosime, prejdete k otdazce ¢.13

11.1. Je pozitivni ¢innost ohledné oficialné proklamované obecné CSR politiky spole¢nosti
platna pro vSechny jeji aktivity, nebo tak spole¢nost jedna pouze ve vasem pripadé?

11.1.1. Povazujeme za objektivni zminit nckteré piinosy investice LG.Philips, které tato
spole¢nost sama popisuje na svych webovych strankach:'®

Hranicka tovarna spolecnosti LG.Philips Displays v pribéhu své dosavadni existence usilovala

vvvvv

s podporou mistnich firem, instituci, afadii a veSkeré komunity.

Hranicka tovarna doposud zaméstnava asi 1200 kmenovych pracovnikii. V dob¢ vzniku v regionu
snizila nezaméstnanost o celé 4%. VSichni zamé&stnanci LG.Philips Displays v Hranicich prosli
rovnéz potiebnou rekvalifikaci a riznymi Skolenimi. Celkové néklady na Skoleni zaméstnancii
doséhly k 1. 1. 2006 ¢astky dosahujici témét 70 milionti korun. V roce 2005 vzniklo v tovarné
rovnéz Centrum pro technologicky vyvoj, do néhoz spolecnost pfijimala dal§i zaméstnance
a investovala celkem 60 miliénd korun.

Mezi aktivity hranické tovarné pattil vzdy také v hojné mife sponzoring. Za dosavadni existence
bylo sponzorovano pfes sto nejriznéjsich projekti, instituci, kulturnich a sportovnich akei a suma
prostiedkti investovanych do sponzorstvi dosahuje celkem nékolika milionti korun. Prednostné
spole¢nost vyhovéla vzdy zadatelim Hranic a blizkého okoli.

Ptinos LG.Philips Displays tkvi rovnéZ v podpoie mistnich subdodavatelti. Podpotila tak
regionalni rozvoj, do kterého vlozila statni dotaci ve vysi 500 milionti korun. Nékolik dodavatela
pusobi piimo v tovarné a pocet jejich zaméstnancii v Hranicich ¢ini na 200.

11.1.2. Faktem vSak je, Ze zfidit Centrum pro technologicky vyvoj bylo jednou z povinnosti
LG.Philips, kdy podle ProhlaSeni o spolecném zaméru mél LG.Philips nejpozdéji do roku 2010
pouzit astku 60 mil. K& udelové dotace na ziizeni vyvojového a vyzkumného centra v CR.
Podobné pak byl povinen nejpozdé€ji do roku 2010 pouzit ¢astku 500 mil. K¢ ucelové dotace
na regionalni rozvoj.

Pokud jde o sponzoring a dalsi aktivity, LG.Philips se do Zivota regionu a mistni komunity
nezapojil nijak vyrazné, i srovnateln€ s tradicnimi hranickymi vyrobci. Sponzoroval predevsim
mistni fotbalovy klub, a to ¢astkou cca 500 tisic korun rocn¢. Chybéjici ¢astku v rozpoctu SK
Hranice fesilo v bfeznu 2006 mésto Hranice, které poskytlo klubu dotaci 400 tisic korun.

18 viz webové stranky LG.Philips: http://www.lgphilips-displays.cz/index.php?menu=56
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Z dtvodi krachu centraly LG.Philips z pocatku roku 2006 o sponzora pfiSel také hranicky Dim
déti a mladeze, kde penize LG.Philips podporovaly mimo jiné mazoretky. LG.Philips udajné dal
do sponzorskych aktivit (v roce 2005) celkové 2,4 milionu korun s tim, Ze to méa byt vice nez
v predchozich letech."

11.2. Doslo v tomto pripadu k néjakému vnéjSimu tlaku (kampané nevladnich organizaci,
odpor komunit, vladni iniciativa) na rozvinuti CSR strategie?

| 12. P¥inosy pro spole¢nost ‘
Pokud je to mozné, pozadejte primo zastupce spolecnosti, aby vam pomohli s odpovédmi na tyto
otdzky. Pokud to neni mozné a zdrvoven nemdate dostatecné informace, prosime, pokuste se o odhad
a ke svym odpovedim pridejte poznamku: “odhad’.

12.1. Existuji néjaké primé prinosy pro spolecnost plynouci z jejich vysSich standarda?
12.2. Existuji néjaké neprimé prinosy pro spole¢nost plynouci z jejich vysSich standarda?

12.3. Zaznamenali jste néjaké pozitivni reakce ze strany veiejnosti, statnich zastupiteli,
komunit, jednotlivei?

13. Vztah k verejné moci

13.1. Podporuji mistni, regionalni, statni organy nebo Evropska Komise spolecnost v jejich
aktivitach ve vasi zemi?

Vlada CR piijala usneseni ze dne 29. biezna 2000 &. 321 o udéleni investi¢nich pobidek a podpoie
spole¢nosti Koninklijke Philips Electronics N.V.. Na jeho zéklad€ bylo v ¢ervnu 2000 mezi ¢eskou
stranou a LG.Philips® podepséano ,,Prohlaseni s spole¢ném zadméru“ a spoleénost nasledné obdrzela
investi¢ni pobidky cca 1,6 mld. K¢ bez hodnoty tzv. danovych prazdnin.

Ptipad se vSak medialn€ ,proslavil® diky pani Markété Regecové, kterd vlastnila pozemky
v prumyslové zoné pripravované pro LG.Philips. Pani Regecova v pocatecni fazi pfipravy investice
odmitla pfistoupit na méstem Hranice navrhovanou cenu 105 Ké&/m® (3lo tehdy o cenu bé&znou,
nicméné pozemky se v budouci zon& prodavaly také za 300 K&/m?) a pozadovala za své pozemky
o necelych 50 K&/m? vice. Mistni starosta Rudolf Novak ji proto zacal v médiich urazet, ¢imz
rozpoutal medialni prestfelku a velkou licitaci o cenu pozemku. Do kauzy se zapojili také nejvyssi
statni predstavitelé véetné tehdejsiho premiéra MiloSe Zemana s jeho zndmym bonmotem: ,, Preji si
vice Philipsit a méné Regecovych...”. Pani Regecovou za velice podivnych okolnosti k prodeji
presvédcoval naméstek policejniho prezidenta Vaclav Jakubik, o celou zalezitost se méla zajimat také
Bezpecnostni informaéni sluzba (BIS), politici poprvé vefejné zacali debatovat o moznosti
vyvlastiovani pro tcely primyslovych zén. A mésto Hranice nakonec muselo pani Regecové, na jejiz

19 viz ¢lanek Aktualné.cz, 16. 4. 2006, Martina Mackova - Hranice piezivaji, dary uz ale nedéavaji
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/cesko-a-ekonomika/clanek.phtml?id=124689

20 Uvedené prohlaseni o spoleéném zdméru bylo podepsano se spole¢nosti Philips Displays Components Ceska
republika, s.r.0.. Spole¢nost Royal Philips Electronics totiz velice brzy po vstupu do Ceské republiky, v roce
2001, vytvorila spolecny podnik s korejskou spole¢nosti LG Elektronics, aby tak dali vzniknout spole¢nosti
LG. Philips Displays International Ltd.. V CR tato spole&nost prostiednictvim svého Holdingu vstoupila jako
spole¢nik do spole¢nosti Philips Displays Components Ceska republika, s.r.o., kterd v srpnu 2001 zménila
firmu na LG. Philips Displays Czech Republic, s.r.o0..
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pozemcich LG.Philips nelegalné stavel, namisto nékolika malo desitek tisic korun navic, zaplatit
celych 5,2 mil. K¢.

Situaci vzniklou v souvislosti s vystavbou zavodu na pozemcich pani Regecové opét fesila vlada svym
usnesenim ze dne 2. kvétna 2001 ¢. 428 k moznosti feSeni ve véci investi¢ni pobidky spole¢nosti
Koninklijke Philips Electronics N.V.. Investice LG.Philips byla tedy od samotného pocatku politicky
podporovana, jak na vladni, krajské, tak i mistni urovni.

Vlada CR se krachujici zahraniéni investici LG.Philips pokousela ihned po ohlaseni problémi krachu
holdingu LG.Philips Displays pomoci, napt. proexportnimi pobidkami v fadu nékolika set milionl
korun. Pfitom vsak ve stejné dob¢ Ceska vlada nevyslysela volani o pomoc a Zadost o rovné zachazeni
od krachujiciho tradicniho ceského vyrobce obrazovek spolecnosti TCT, a.s. (byvala Tesla Roznov),
jejiz zavod neni vzdalen vice nez 40 km od Hranic. Spole¢nost Ecimex Group,a.s., ktera ironii osudu
LG.Philips ptivodné do CR pfivedla jako svého investora,?’ viak nakonec byla nucena v bieznu 2006
vyhlasit konkurs a ukon¢it vyrobu.

13.2. Existuje néjaké spojeni mezi spole¢nosti a mistnimi, regionalnimi nebo statnimi urady?
a) formalni

Mimo vyse citovana usneseni vlady a ProhlaSeni o spolecném zaméru mésto Hranic uzavielo
nékolik smluv s LG.Philips, a to pfedev§im za ucelem prodeje pozemkil v primyslové zon€, v niz
postavil svou tovarnu.

b) neformalni

Oblast ekonomickych vazeb mezi LG.Philips a méstem Hranice je v daném pfipad¢ spornou, nicméné
ji Ize dovodit jiz na zakladé vyse uvedenych bodl. Poté, co se méstu dle dohod, které s LG.Philips
uzavielo, nepovedlo vcas zajistit pievod vSech pozemki (§lo o pozemek pani Regecové), bylo povinno
investorovi platit penale za kazdy den prodleni ve vysi 10 000 eur. V dob¢ pied konecnym dofesenim
kauzy pani Regecové se Castka, kterou mésto mélo takto zaplatit, pohybovala v fadech stamilionit
korun, starosta Novak tehdy hovotil az o ¢astce 80 milioni USD. Uvedené by zjevné bylo nad sily
meéstského rozpoctu. Mésto vsak ,,na oplatku® prostfednictvim svych Ufednikd bez problému a velice
rychle zajistilo potfebna povoleni, ¢imz umoznilo LG.Philips zacit zahy a nevidané rychle vyrabét.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud by statni organy fadné dohlédly na to, aby LG.Philips plnil pozadavky
zakona PZH aplnéni téchto povinnosti vyzadovaly, LG.Philips by zacal vyrabét jist¢ s vice nez
ro¢nim zpozdénim. Takové zpozdéni by pro néj znamenalo nepfedstavitelné financni ztraty v fadech
desitek milionit USD. Licitace kolem ceny pozemku pani Regecové vyhnala jeho cenu az
k 30 milionim K¢. Mésto vsak zaplatilo ,,pouze” 5,2 milionu K¢. Je tedy pravdépodobné, Ze zbytek
pozadované ceny viadech milionti K¢, zaplatil samotny LG.Philips. O uvedeném pak svédci
skutecnost, kterou GARDE-EPS zjistilo na zakladé osobniho rozhovoru s pani Regecovou, ze ta
uzaviela blize neur¢enou smlouvu s LG.Philips, na jejimz zakladé je vazana ml¢enlivosti.

21 viz Technicky tydenik, 21.3.2006, Jan Baltus - Opusti-li t&¢ rozum, zahynes: "Pritom je zajimavé, Ze
iniciatorem této investice byl pravé Ecimex Group, ktery hledal partnera do svého "brownfield" provozu v
Roznové. Naivné privedl LG Philips az k jednacimu stolu v Czechlnvestu. Tam vsak vekli zastupciim LG
Philips, ze bude lepsi, kdyz poslou Ecimex k Sipku, nebot viada ma radéji investici na zelené louce a ze to
bude i pro investora levnéjsi. Dostane vétsi podporu. Ecimex ostrouhal kolecka a zainventoval sam do
inovace linky na vyrobu obrazovek vysoké kvality 800 mil. korun. Zadal také o podporu podnikani, ale
nedostal nic. O 40 km na zapad od Roznova vsak viada podporila onemi 1,6 miliardami korun konkurenta, o
Jjehoz umyslech uz mohla védet své. Ale kdo by si odeprel tu slavu?"
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Tato ptipadova studie byla umoznéna diky finan¢ni podpote ze strany Evropské Komise, generalniho feditelstvi Prace,
socialnich véci a rovnych prilezitosti, a International Visegrad Fund (www.visegradfund.org). Vyhradni odpovédnost
za tento material lezi na jeho autorovi (EPS — GARDE). Evropska Komise nezodpovida za zptsob vyuziti informaci, které

jsou v tomto dokumentu obsazeny.
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