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1¢ UVOD

Publikace, kterou prave drzite v ruce, je jednim z vystupl projektu, ktery méa za cil
minimalizovani systémového porusovani prav a diskriminace zaméstnanct nadnéa-
rodnimi spolecnostmi, zejména obchodnimi retézci. Tento projekt realizoval program
CARDE obcanského sdruzeni Ekologicky pravni servis v letech 2007 - 2008 za financnf
podpory Evropské unie v ramci programu Transition Facility 2005.

V rdmci oblasti pracovnépravni diskriminace pravnici GARDE poskytuji bezplatnou
pravni pomoc zaméstnancdm nadnarodnich spole¢nosti, monitoruji dodrzovanf prav
zaméstnancd v obchodnich rfetézcich, stejné jako ¢innost statnich instituci (Urady pra-
ce, inspekce prace), které vykonéavaji kontrolu nad dodrzovanim pracovnépréavnich
predpist, pripominkuji préavni predpisy a zpracovévajf legislativni analyzy a strategicky
litiguji. Zaméstnanctm, kteri se na nas obrati, poskytujeme pomoc ve formé pravni
argumentace, podani podnétu k inspekci prace, Uradu prace, ve strategickych pripa-
dech pak podavame Zaloby k soudu

Publikace si klade za cil seznamit ¢tenére obecné s problematikou porusovani prav
nadnarodnimi spole¢nostmi, identifikovat nejzavaznéjsi problémy, analyzovat stavajici
pravni Upravu a podat zpravu o stavu zaméstnanecky prav v nadnéarodnich spole¢nos-
tech plisobicich v Ceské republice.

Na nadnarodni spole¢nosti soustfedime nasi pozornost z toho d@vodu, ze velké fir-
my hraji v nasi spole¢nosti stale dilezitéjsi roli: zaméstnavaji velké mnozstvi lidi, zadsad-
né se podili na vytvareni narodniho bohatstvi. Ekonomiky statd - a zvlasté pak Ceské
republiky - se jiz proto neopiraji o drobné a stfedni podnikatele jako tomu bylo drive,
ale spoléhaji na velké firmy. Nenf proto divu, ze soukromé zajmy velkych firem jsou
v rozhodovani statu zasadné zohlednovany a politici s nimi udrzuji nékdy az prilis tés-
né vztahy. Pres toto mimoradné silné mocenské postaveni firem ve spole¢nosti, nase
pravni systémy nereflektuji znamy fakt, ze moc se dé snadno zneuzit. Ba prave naopak,
podle prava firmy odpovidaji za své ¢iny jen omezen¢. Tato omezena odpoveédnost
firem ma pochopitelné svdj smysl. Napomaha rozvoji podnikéani, nebot s podnikanim
je spojena rada finan¢nich rizik, a pokud by kazdy podnikatel musel rucit svym majet-
kem, mnoho odvaznych a pro spole¢nost prospésnych aktivit by nikdy nevzniklo. Avsak
omezena odpovédnost nesmi byt zneuzivana k ochrané pred zodpovédnosti za ¢iny
porusujici lidsk& prava a nesmi umoznovat poskozovani dlezitych verejnych hodnot,
jakymi je napr. zdravé Zivotni prostredi, k bezohledné maximalizaci zisku. Proto se zasa-
zujeme o to, aby se firmy staly odpovédnymi za své neodpovédné chovéani. Stejné tak
chceme, aby byla nastavena transparentni pravidla pro vztahy nasich volenych zastup-
cl a nami placenych Grednikd s velkymi firmami, abychom nemuseli pouze prihlizet
tomu, kdyZ se za zady verejnosti néco tisSe domluvi.
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2 ¢ SYSTEMOVE PORUSOVANI
ZAMESTNANECKYCH PRAV A DISKRIMINACE

[vymezeni pojmii]

2.1 | SYSTEMOVE PORUSOVANi ZAMESTNANECKYCH PRAV

Za systémové porusovani prav zaméstnanct lze povazovat takové jednani zamést-
navatele, které je v rozporu s platnymi pracovnépravnimi predpisy a zaroven nejde
o nahodné, ojedinélé jednani. Systémové porusovani zamestnaneckych prav zamést-
navatelem ma zpravidla opakujici se charakter, tykd se vétsiho poctu zaméstnanct
a zavaznost takového jednani neni zanedbatelna. Za systémové porusovani prav lze
typicky povazovat neproplaceni prescast plosné viem zaméstnancdm, vyzadovani
nadbyte¢nych nebo diskriminac¢nich Gdajd po uchazecich ve vybérovém fizeni, Spat-
nou nebo zadnou evidenci odpracované doby nebo neposkytovani odpocinku mezi
dvéma sménami. Ve viech uvedenych pripadech jde o poruSovani zakona, které smeé-
fuje vaci vétsimu poctu zaméstnancd.

2.2 | DISKRIMINACE

Pojem diskriminace je vymezen v zakon€ o rovném zachazeni a o pravnich prostred-
cich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon),
ktery vsak doposud nevesel v platnost. V navaznosti nato vyvstava problém vymezeni
diskriminace v rémci zakoniku prace, které bylo vypusténo s odkazem na antidiskrimi-
nacni zékon. V soucasné dobé je tedy vymezen{ pojmu diskriminace obsazeno pouze
v zakoné o zaméstnanosti, pro Gcely pravnich vztah( vyplyvajicich ze zakoniku préce je
tfeba uZit analogii se zakonem o zaméstnanosti. Cesky pravni Fad rozlisuje diskriminaci
primou a neprffmou.

2.2.1 | Pfimé diskriminace

Za pfimou diskriminaci povazuje takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachézelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického
plvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, na-
bozenského vyznéni, viry ¢i svétového nazoru. Za diskriminaci z ddvodu pohlavi se
povazuje i diskriminace z ddvodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z dlivodu
pohlavni identifikace.

2.2.2 | Neprima diskriminace

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zékladé
zdanlivé neutrdiniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z vyse uvedenych
ddvodd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci naopak nenf,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oddvodnéno legitimnim
cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou priméerené a nezbytné.
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3 ¢ IDENTIFIKACE NEJCASTEJSiCH PROBLEMU
V OBCHODNICH RETEZCIiCH

Nize popsané problémy byly identifikovany na zékladé zkusenosti zaméstnanct
obchodnich Fetézcd, kterf se v letech 2007-2008 obratili o pravni pomoc na pravniky
GARDE!, z vlastniho monitoringu pracovnich podminek v obchodnich retézcich a ze
zprav Statniho Gradu inspekce prace o porusovani zamestnaneckych prav obchodnimi
fetézci, které si GARDE od Gradu pravidelné vyzaduje.

3.1 | DISKRIMINACE
3.1.1 | Vyzadovani rodinnych a osobnich Gdaju po uchazecich o zaméstnani

§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti:

LZaméstnavatel nesmi pri vybéru zamestnanctl vyzadovat informace tykajici se
ndérodnosti, rasového nebo etnického pdvodu, politickych postojd, ¢lenstvi v odbo-
rovych organizacich, ndboZenstvi, filozofického presvédceni, sexudini orientace...,
ddle informace, které odporuji dobrym mravim, a osobni udaje, které neslouzi
k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvidstnim prdvnim predpisem.
Na Zddost uchazece o zaméstndni je zamestnavatel povinen prokézat potrebnost
pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnanci musi zarucovat

cu

rovné prilezitosti vsem fyzickym osobdm uchdzejicim se o zaméstnani.
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Z monitoringu dotaznikd, které byly uchazec¢dm o zaméstnani k vyplnéni predklada-
ny obchodnimi Fetézci pred uzavienim pracovniho poméru, vyplynulo, ze ze 14 ana-
lyzovanych dotaznik& mélo 6 diskriminaéni charakter. Nejcastejsi otazkou, ktera méze
zakladat diskriminaci na zakladé pohlavi nebo rodinného stavu, je pozadavek uvedeni
poctu a veéku déti a otézky tykajici se rodinného stavu.

V dotaznicich se objevily i dalsi otézky, které by zaméstnavatelé uchazecdim o pré-
ci viibec klast neméli, vzhledem k jejich nadbyte¢nosti ve smyslu nutnosti téchto
informaci k uzavreni pracovniho poméru. Vedle otazek na rodinny stav, pocet a vek
déti se objevily i otazky tykajici se narodnosti uchazece. Pozadovani takového Uda-
je je vsak vyslovné zakazéno zakonem o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.).
Stejné tak zakon o zaméstnanosti zakazuje pozadovani osobnich (dajd, které
nesouvisi s vykonem nabizeného zaméstnani. Takovym Udajem bezesporu je jmé-
no a zameéstnavatel manzela/ky uchazece a vyse soucasné hrubé mzdy. Nékteré
obchodni fetézce se déle zajimaly i o to, zda jsou uchazecky o zaméstnani téhot-
né, nebo vyzadovaly v pfipadé otéhotnéni okamzité Iékarské potvrzeni. Takova

1| IN: JUDr. Marcela Kubinkova a kol., Novy zékonik prdce, s Gc¢innosti od 1. ledna 2007 a souvi-
sejici predpisy s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi, Sondy 2006, str. 144
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praxe je vsak v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace, ktery po téhotnych zenach
v zadném pripadé nevyzaduje, aby své tchotenstvi zaméstnavateli potvrzovaly.

Zaméstnavatelé nejsou opravnéni ptat se uchaze¢d na dalsi osobni Gdaje tykajici
se jejich soukromého Zivota jako je pocet a vék deti, rodinny stav, téhotenstvi a rodna
¢isla ¢lend rodiny, aby z téchto d@vodl nedochézelo k diskriminaci pri vybéru uchaze-
¢0. Pokud zaméstnavatel takové otazky pokladéa, uchazec neni povinen tyto informace
sdélovat.

Pozitivnim vysledkem monitorovani vybérovych fizeni v obchodnich retézcich bylo
oznaceni praxe zjistovani rodinnych Gdajd po uchazecich o zaméstnani za primou dis-
kriminaci Urady prace, které plsobf jako kontrolni orgény dodrzovéni pracovnéprav-
nich predpist pred vznikem pracovniho poméru. V pripadé retézce Interspar uloZil
Grad prace za diskriminacéni otazky sankci ve vysi pl milionu korun, coz je doposud
nejvy$s pokuta, kterou Ufady za diskriminaci uloZily. UFady wysi pokuty odtvodnily
tim, Ze méa zejména zdGraznit zavaznost vzniklého poruseni zdkona a nutnost splnit
jak sankéni, tak vychovny Gcel ukladani pokut za opakované porusovani zakona. Utad
préace ma pritom ve smyslu § 140 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zékona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti pravomoc pri zjisténi, ze obchodni retézec porusi zakaz diskrimi-
nace, udelit mu pokutu az ve vysi 1 000 000,- K¢.

Bohuzel ulozeni takto vysoké pokuty za opakované porudovani zakona je v Ceské
republice spise vyjimecné. O vysi pokut obchodnim retézclm inspekci prace bude
podrobné pojednano v kapitole 5.1.1 této publikace.

3.1.2 | Nerovné odmériovani

§ 110 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb, zdkonik prdce:
,Za stejnou praci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi vsem zameéstnancdm
u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.”

Zejména z praxe zaméstnancd, kteri se na GARDE obrétili o pravni pomoc, byl iden-
tifikovan dalsi zavazny fenomén, ktery se v nékterych obchodnich retézcich vyskytuje.
Nerovné odménovani pritom nebylo identifikovdno mezi muzi a zenami, ale predevsim
mezi zaméstnanci dlouhodobé zaméstnanymi u spole¢nosti a novymi zaméstnanci.

Zaméstnanci si velmi ¢asto st€zuji na to, ze jejich mzda se od vzniku jejich pracovni-
ho poméru nezvysuje, na rozdil od nastupni mzdy, ktera je v désledku nedostate¢ného
mnozstvi nizkokvalifikované pracovni sily stadle navySovana, aby motivovala nové lidi
pro praci v obchodnim retézci. Timto zptsobem tak dochazi k situaci, kdy zaméstnan-
ci, kterf pracuji u spole¢nosti delsi dobu, pobiraji za stejnou praci nizsi mzdu nez noveé
prichozf zaméstnanci, které navic musf v praci zaucovat. Tato praxe je zcela v rozporu
s § 110 zakoniku préce, ktery stanovi, ze za stejnou praci nebo za praci stejné hod-
noty prislusi véem zaméstnanc@im u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména
z dohody. Zaméstnavatelé se nékdy snazi toto ustanoveni obchazet tim, ze zamést-
nancam uméle stanovuji odlisSnou népln prace, a argumentuji, Ze nevykonéavaji stejnou
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praci. Pri posuzovéani, zda dochazi k nerovnému odmeénovani, vsak musi byt bran zretel
na skute¢né vykonavanou praci, nikoli na formaln€ stanovenou néapln prace.

Problematickym se ukazalo i odménovani zameéstnanct na stejnych pozicich pra-
cujicich v raznych prodejnéach avsak pro jeden obchodnf fetézec (zaméstnavatele).
V nékterych pripadech byly zaznamenany stiznosti zaméstnancd, ze rozdil mezd v jed-
notlivych prodejnach za v podstaté stejnou préaci se vyrazné lisi. Zakonik prace pritom
v citovaném §110 nepocita s tim, Ze by u jednoho zaméstnavatele mohli byt zamést-
nanci za stejnou praci odménovani rozdilné v navaznosti na to, v jakém misté svoji pra-
civykonéavaji. O nastinéné problematice pojednavé i vyklad § 110 z pera JUDr. Marcely
Kubinkové?. ,Zdkon vyslovné vymezuje zdsadu rovného zachdzeni spocivajici v tom,
Ze za stejnou prdci nebo praci stejné hodnoty prisiusi stejné plnéni. Tim je také do nasi
pravni dpravy promitnuta smérnice ¢. 75/117/EHS, o sblizeni zékond clenskych statd
tykajici se zdsady stejné odmény pro muze a Zeny. Uvedené zdsady se Ize domdhat
pouze v ramci plsobeni u jednoho zaméstnavatele. Pro uplatnéni této zdsady vsak
neni podstatné, Ze se jednotliva pracovisté zameéstnavatele nachdzeji v riznych mis-
tech. Oproti dosavadni Upravé je tato zdsada vztaZena vyslovné i na plnéni poskyto-
vand na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.”

Z uvedeného Ize dovodit, Ze zaméstnavatelé by se méli vyvarovat rozdilného odme-
novani zaméstnancl v navaznosti na to, v jakém mist¢ (prodejné) préaci vykonavaji.
Za nerovné odmeénovani jim maze inspekce prace v souladu s § 26 odst. 2 pism. a)

zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, udélit pokutu az ve vysi 500 000 K¢.
3.1.3 | Zaméstnanci nemaiji stejné pracovni podminky

§ 1 odst. 4 zakoniku prdce:

V' pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna prima i neprimd diskriminace z ddvodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plvodu, ndrodnost, statniho
obcanstvi, socidlniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku, ndboZenstvi ¢i
viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, Clenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnu-
tich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld,; diskriminace
z ddvodu téhotenstvi nebo materstvi se povazuje za diskriminaci z ddvodu pohlavi.
Za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvo-
lavani ndtlaku smérujicino k diskriminaci.”

Z praxe GARDE jsou znamy pripady, kdy t¢hotnym Zzenédm nebyly prodlouzeny pra-
covni smlouvy nebo byly propustény ve zkusebni dobé.

Zamestnanci, kteff jsou v odborech nékdy dostavaji pouze zaklad mzdy, bez dalsich
osobnich ohodnocenf nebo jsou prefazovani na hire placené pozice.

2| in: JUDr. Marcela Kubinkovd a kol., Novy zékonik prdce, s tcinnosti od 1. ledna 2007 a souvise-
Jici predpisy s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi, Sondy 2006, str. 144
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3.2 | SYSTEMOVE PORUSOVANI PRAV ZAMESTNANCU

3.2.1 | Zaméstnavatel neposkytuje zaméstnanciim
dostatecnou prestavku na jidlo a oddech

§ 88 odst. 1 zakoniku prdce:

I Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po Sesti hodindch nepre-
trZité prdce prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut.”

Stava se, ze lidé jsou zaméstnani na zkraceny Gvazek a pracuji tak napr. 6 hodin
denn€&, zaméstnavatel jim v této pracovni dob€ neposkytuje zadnou prestavku. Nekterf
zaméstnanci uvedli, ze prestavka je jim poskytnuta az tehdy, kdy je udélana potrebna
préce, coz je nékdy az po vice nez 6 hodinéch.

3.2.2 | Zaméstnavatel neposkytuje zaméstnanciim
dostatecnou dobu odpocinku mezi sménami

§ 90 odst. 1 zakoniku prdce:

Zameéstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec meél
mezi koncem jedné smeny a zacdtkem ndsledujici smény nepretrzity odpocinek po
dobu alespori 12 hodin po sobé jdoucich béhem 24 hodin.”
odst. 2:

Odpocinek podle odstavce 1 mize byt zkrdcen az na osm hodin po sobé jdoucich
béhem 24 hodin zaméstnanci starsimu 18 let za podminky, Ze ndsledujici odpocinek
bude prodlouZen o dobu zkrdceni tohoto odpocinku”

V nékterych fetézcich jsou praktikovany tzv. ,trhacky”, jde o obchazeni vyse zminénych
ustanoveni. Zaméstnanec si napt. v 7:00 rano narazf pfichod, v praci je napt. do 13:00, kdyz
odchézi z préace, nenarazi si odchod, jesté v ten den napr. v 16:00 vsak prijde znovu do
prace, v tuto hodinu si narazi odchod. V praci je do 22:00. V evidenci dochazky bude mit
uvedeno, Ze byl v préaci od 7:00 do 16:00, prestoze byl v préaci na dveé zkracené smény.

Dal$im prikladem porusovani tohoto ustanoveni je narizovani odpolednich a ran-
nich smén tésné za sebou, kdy zaméstnanec pracuje jeden den napfiklad do 22:00
a dalsi den jde na ranni sménu napt. od 6:00, pokud nésledujici odpocinek nenf delsi,
Ize takovou praktiku povazovat za porusovani zékona.

3.2.3 | Nedostate¢ny odpocinek béhem tydne

§ 92 odst. 1 zékoniku prdce:
Zamestnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél
nepretrzity odpocinek v tydnu behem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich

kalenddrnich dnd v trvani alespori 35 hodin.”

Zejména zaméstnanci ve zkusebn{ dob€ v nékterych retézcich pracuiji vice nez 7 dnf
bez volného dne. Zaméstnavatel tak zneuzivé vysokou fluktuaci zaméstnancd, kterf
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¢asto rotuji mezi jednotlivymi retézci. Neni ojedinélé, kdyz napriklad po trech tydnech
nepretrzité prace zameéstnanec odchazi a je na jeho misto najat novy clovek, ktery je
ochoten pracovat bez volnych dnd.

3.2.4 | Zaméstnavatel vede dvoji evidenci dochazky

§ 96 odst 1 zdkoniku prace:

LZaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancd evidenci odpracované
pracovni doby, prace prescas, nocni prace, doby v dobé pracovni pohotovost, pra-
covni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.”

odst. 2:

,Na Zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoznit zamestnanci nahléd-
nout do jeho uctu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho uctu mzdy
a pofizovat si z nich vypisy, popripadé stejnopisy na ndklady zaméstnavatele.”

Podle vyjadreni zaméstnancl je v nékterych retézcich vedena evidence dochéaz-
ky pouze elektronicky, kdy zaméstnanec nemé moznost zadné kontroly, zda je mu
dochéazka zaznamenana spravné ¢i zda s nf neni posléze manipulovano.

V nékterych fetézcich je vedena dvoji evidence dochazky, zaméstnanci zaznamenavaji svij
prichod a odchod do sesitu, zaméstnavatel poté dochazku prepisuje do elektronické podo-
by, ktera je od zépist v sesité ¢asto odlisné - kdyZ napr. nejsou zaznamenany prescasy.

Dals$im pripadem je vedent tzv. planu smén, ktery v8ak ¢asto neeviduje hodiny odpracova-
né nad ramec pavodniho planu (prescasy). Nékteri zaméstnanci uvadéli, ze prescasy jim do
planu smén jsou zaznamenany a nasledné proplaceny pouze tehdy, kdyZ se zaznamenani do
planu aktivné a asertivné sami domahaji. Pokud si o prescas nefeknou, zaznamenan neni.

3.2.5 | Vyzadovani nadbyte¢nych informaci u vybérového fizeni

§ 30 odst.1 zdakoniku prdce:

Mbér fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstndni z hlediska kvalifikace, nezbyt-
nych pozadavk( nebo zvldstnich schopnosti je v plisobnosti zaméstnavatele, nevy-
plyva-li ze zvidstniho pravniho predpisu jiny postup, predpoklady kladené zviastnimi
pravnimi predpisy na fyzickou osobu jako zaméstnance tim nejsou dotceny.”
odst.2:

,Zaméstnavatel smi vyZzadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho
pomeéru od fyzické osoby, kterd se u néj uchdzi o praci, nebo od jinych osob jen
tdaje, které bezprostredné souviseji s uzavrenim pracovni smlouvy.”

Zaméstnavatelé v mnoha pripadech vyzaduji od zaméstnancd dolozeni vypisu
z rejstriku trestd. Z citovaného ustanoveni zakoniku préace vyplyvé, ze vypis z rejstriku
trestd mize zaméstnavatel vyzadovat a uchaze¢ o zaméstnani ho musi predloZit pouze
tehdy, kdy primo z povahy prace vyplyva, Ze k jejimu vykonu je nezbytna bezihonnost,
coz musi plynout primo z préavnich predpist. V takovém pripadé by mél zaméstnava-
tel sdélit, na zaklade kterého zakonného predpisu po zaméstnanci vypis z trestniho

i Diskriminace a porugovani prav zaméstnanct obchodnimi fetézci v Ceské republice



rejstiiku pozaduje. Druhym pripadem je situace, kdy predmeét prace mdze byt zahrnut
v predmeétu trestu zékazu ¢innosti, napf. fidic. | v tomto pripad¢ je vSak pravo zameést-
navatele pozadovat vypis z trestniho rejstriku sporné, nebot odpovédnost z poruseni
takového zadkazu nese odsouzeny, nikoliv zaméstnavatel.

3.2.6 | Zaméstnavatel neproplaci prescasy

§114 odst. 1 zdkoniku prdce:

,Za dobu prdce prescas pfislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto
dobu prévo (ddle jen ,dosazend mzda”), a priplatek nejméné ve vysi 25 % primér-
ného vydeélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti
ndhradniho volna v rozsahu prdce konané prescas misto priplatku.”

odst.2: ,Neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci nahradni volno v dobé 3 kalen-
dérnich meésici po vykonu prdce prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, prislusi
zaméstnanci k dosazené mzdé priplatek podle odstavce 1.”

Casto nejsou prescasy zaznamenany do oficialni evidence dochézky. Retézce jedno-
znacné preferuji, aby si zaméstnanec za prescas vybral pracovni volno. Zaméstnanec
tak musi byt ¢asto hodné aktivni a asertivni, aby se tohoto naroku domohl.

3.2.7 | Zaméstnavatel neposkytuje zaméstnanciim
Skoleni o bezpecnosti prace a ochranné pomtcky

§ 103 odst. 2 zakoniku prdce:

LZaméstnavatel je povinen zajistit zaméestnancdm skoleni o prdvnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, které doplriuji jejich
odborné predpoklady a poZadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykondvané
prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz mdze prijit zaméstnanec do styku na praco-
vist, na kterém je prace vykondvdna, a soustavné vyZadovat a kontrolovat jejich
dodrzovani.”

Zaméstnanci pri nastupu do zaméstnani musi podepsat, Ze prosli skolenim o bez-
pecnosti prace a byli pouceni o provozu zafizeni, se kterymi pracuji. Pokud odmitajf
podepsat, nenf jim vydana pracovni smlouva. Nékdy jsou ustanoveni o pouceni o bez-
pecnosti prace soucasti pracovni smlouvy.

Ve skladu nékdy dochézi k prekracovani hmotnostnich limitd pro zvedani bremen,
nedovoluje se zaméstnanctim vyuzit k prenaseni a skladani zbozi techniku.

3.2.8 | Nezpfistupnéni kolektivni smlouvy

§ 37 odst. 5 zakoniku prdce:

,Pri ndstupu do prdce musi byt zaméstnanec sezndmen s pracovnim rddem
a s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
Jjez musi pfi své praci dodrzovat. Zaméstnanec musi byt také seznamen s kolektivni
smlouvou a vnitrnimi predpisy.”
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Zaméstnanci ¢asto v pracovni smlouveé podepisuji, ze byli sezndmeni s kolektivni
smlouvou. Kdyz si ji vSak v budoucnu vyzadaji k nahlédnuti, nenf jim smlouva poskyt-
nuta, Casto se setkdvajl s nevoli, a pokud trvaji na nahlédnuti do kolektivni smlouvy,
stavaji se nepohodlnymi a nenf vyjimkou, ze je s nimi rozvdzan pracovni pomér jesté
ve zkusebni dobé.

3.2.9 | Neuspokojivé pracovni podminky

§ 102 odst. 1 zakoniku prdce:

Zameéstnavatel je povinen vytvdret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni pro-
stfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci a prijfiménim opatieni k predchdzeni rizikim.”

U nékterych zaméstnavatell bylo zjisténo, Ze jediné prostory, které slouzi zamést-

nancm pro oddech a jidlo, jsou zarover vyuzivany jako kurérna, aniz by bylo zajisténo
adekvéatni odvétravani a uklid mistnosti.

V nékterych retézcich si zaméstnanci stézujf na pousténf hlasité hudby a reklamnich
spotd v mistnostech pro zaméstnance ($atny, zachody, sprchy).
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4 ¢« PROBLEM AGENTURNIHO ZAMESTNAVANIi

Fenoménem nejen v obchodnich retézcich se v posledni dobé stava hojné vyuzi-
vani agenturnich zaméstnancd. S najmutim agenturniho zaméstnance na praci
odpada zaméstnavateli znacna administrativni agenda spojena s uzaviranim pracov-
niho poméru s kmenovymi zaméstnanci. Agenturni zaméstnavani vsak sebou kromé
znacnych vyhod pro zaméstnavatele nese i urcité oslabeni prav zameéstnancg, kterf
jsou zaméstnani pres agenturu. Na agenturni zaméstnance se totiz napf. nevztahuje
ustanoveni zakoniku o maximalni délce pracovniho poméru na dobu urcitou (které
je dvouleta, po této dobé€ je zaméstnavatel povinen uzavfit se zaméstnancem pra-
covni pomér na dobu neurcitou). Zakonik prace vsak zna vyjimku z této povinnosti,
a to pravé pro agenturni zameéstnance. Zaméstnavatelé ¢asto agenturni zaméstnan-
ce vyuzivaji jako flexibilni pracovni silu. Tito zaméstnanci tak v mnoha pripadech
maji pracovni smlouvy uzavrené pouze na castecny Uvazek, prestoze pracuji 8 a vice
hodin denné (v rémci prescast) a prichazi tak o mnoho vyhod plného pracovniho
poméru na dobu neurcitou.

Neopomenutelnym problémem spojenym s agenturnim zameéstnavanim je odmé-
novani zaméstnancd vykonavajici stejnou praci. Existuji zaméstnavatelé, ktefi nemaji
z4dného kmenového zaméstnance v urcité profesi, jelikoz na vykon dané prace naji-
maji zaméstnance z agentur. Pokud jsou zaméstnanci najati z vice agentur, vznika pro-
blém srovnatelnosti jejich mzdy, ktera je z formalné pravniho hlediska nezméritelna,
jelikoz jde o zaméstnance dvou rdznych zaméstnavatell. Povinnost platit za stejnou
praci stejnou mzdu se totiz vztahuje pouze na stejného zaméstnavatele. Pokud zameést-
navatel, ke kterému byli zaméstnanci pro praci pridéleni, nemé zadného kmenového
zaméstnance, se kterym by se mohli srovnat, je pro né z formélné pravniho hlediska
nemozné dosahnout rovného odménovani.
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54 STATNi KONTROLNi ORGANY

V Ceské republice kontroluji dodrzovéni pracovnépravnich predpist oblastnf inspektoréty
prace, Statni Grad inspekce prace, Urady prace, Ministerstvo prace a socialnich véci. Postup
téchto spravnich Grad ma pravomoc prezkoumévat Verejny ochrénce prév. Ten bude s nej-
vetst pravdépodobnosti po prijeti tzv. antidiskriminacniho zékona do ¢eského pravniho radu
mistem, kam se budou moci zaméstnanci obracet o pomoc v pripadech diskriminace.

5.1 | Inspekce prace

Statni Urad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty byly Ministerstvem prace
a socialnich véci CR zfizeny jako nové kontrolni organy v oblasti pracovnépravnich
vztaht k 1. 7. 2005. Oblastni inspektoraty prevzaly od Gradd prace agendu kontroly
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a kontroly dodrzovani pracovnépravnich pred-
pistl v jiz existujicich pracovnépravnich vztazich®. Pravomoc a ptsobnost oblastnich
inspektoratl prace a Statniho Gradu prace je upravena zakonem ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci préace.

Oblastnf inspektoraty prace zahajuji kontrolni Setfeni bud z vlastni iniciativy (na
zékladé predem stanoveného planu kontrol) nebo na zakladé pisemného podnétu
zaméstnanct. Provedl-li inspektoréat kontrolu na zéklad¢é pisemného podnétu, uklada
mu § 5 odst. 2 zakona o inspekci préace povinnost informovat pisemné o vysledku toho,
kdo takovy podnét podal.

Z praxe programu GARDE vyplynulo mnoho otaznikd ohledné efektivity ¢innosti
inspektoratl prace, které se tykaji zejména preciznosti provadénych kontrol, ale také
zpasobu, jakym inspekce prace o své ¢innosti informuje jednak podatele podnétu ke
kontrole, jednak verejnost.

5.1.1 | Provadéni kontrol inspektoratem prace

Vzhledem k tomu, Ze inspektorat nemé zékonnou povinnost zabyvat se kazdym
doruc¢enym podnétem ke kontrole, nemé podatel nikdy jistotu, zda jim navrhovana
kontrola bude u zaméstnavatele provedena i nikoli. Po doruceni podnétu inspektoréat
podatele pouze informuje o tom, ze mu byl podnét dorucen a ze zvazi, zda kontrolu
nekdy v budoucnu provede.

Pokud se inspektorat prace rozhodne kontrolu provést, setkali jsme se s tim, ze o tomto
zdméru predné informoval nikoli podatele podnétu, ale samotného zaméstnavatele, které-
ho se chystal kontrolovat, prestoze mu takovou povinnost zakon neuklada. Zameéstnavatel
ma pak Sanci poruseni zakona zastrit, pripadné dat na dobu kontroly nedostatky odstranit.

3| V pdsobnosti dradd prace zdstala kontrola vztahd predchdzejicich vzniku pracovniho
poméru (napr: vybérové rizeni), nelegdini zaméstnavani a vztahy tykajici se insolventnosti
zaméstnavatele. Kontrolni pravomoc a pdsobnost dradd prace upravuje zékon & 435/2004 Sb.,

0 zaméstnanosti.
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Zaméstnanci si stézovali na to, ze inspekce prace ovérovala stav pouze z listin-
nych dtkazd, které byly ¢asto falesné nebo upravené tak, aby odpovidaly zakonnym
pozadavkdm. Aby inspekce mohla pravdivost listin ovérit, dava ji zékon moznost hovo-
fit se zaméstnanci bez pritomnosti tretich osob. Toto oprévnéni sice inspekce prace
vyuZziva, nicméné jesté stéle se opira nejvice o listinné ddikazy. Problémem spojenym
s pohovorem se zaméstnanci bez pritomnosti tretich osob mulze byt i strach zamést-
nanct poskodit zaméstnavatele a nést za to nasledky, proto nékdy ani pohovor se
zaméstnanci nemusi byt zarukou ovéreni pravdivosti listinnych dtkazg.

V pripadé obchodnich retézct je viak zésadnim problémem neuklddéani adekvatnich
sankci za opakované porusovani zékona. PrestozZe inspektoraty prace u obchodnich
retézcl kazdym rokem objevi stovky poruseni pravnich predpisd, pokuty se pohybuji
v dolnich hranicich a nékdy nejsou ukladény dokonce zadné. Takové jednani nemdze
ret€zce, které se orientuji primarné na zisk a nizké ceny pro spotrebitele, G¢inn€ pri-
mét k tomu, aby dlouhodobé ze své praxe odstranily porusovani prav zaméstnancd.
Inspekce préace pak v roli vymahatele prav zaméstnanct jednoznacné selhava.

Poruseni pravnich predpist pritom nebyvaji malicherna. Nejcastéji inspekce prace
odhalila porusovani predpist v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc@ pri
praci, nedodrzovani stanovenych prestavek mezi sménami a nepretrzitého odpocinku
v tydnu, nadmérné narizovani prescasti a nesrovnalosti v jejich proplaceni, nesrov-
nalosti ve vedeni evidence dochazky a rozvrzeni pracovni doby zaméstnanct. Presny
vycet poctu porusenf zékona a ulozenych pokud viz tabulka 1 a 2 nize.

Tabulka 1 | Poéet kontrol, druht pochybeni a ulozenych pokut hypermarkettim
inspekci prace v roce 2006 (serazeno sestupné podle poctu druhl pochybeni)

ST Pocet provedenych Pocet druht Celkova vyse
kontrol pochybeni ulozenych pokut

Ahold 19 48 10 000,- K&
Plus - Discont 12 33 90 000,- K&
Delvita 5 23 0,- K&
Spar 6 19 50 000,- K¢
Billa 6 17 0,- K¢
Baumax 4 11 0,- K&
Kaufland 5 10 150 000,- K&
Tesco 29 7 0,- K&
Lidl 13 6 0,- K¢
Hornbach 2 6 0,- K¢
Penny Market 3 5 50 000,- K&
Makro 1 2 0,- K&
Globus 1 0 0,- K&
Bauhaus 0 0 0,- K¢
CELKEM 106 187 350 000 K¢&

Zdroj: zprdva Statniho dradu inspekce prace ze dne 4. 4. 2007
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Tabulka 2 | Poéet pochybeni a uloZzené pokuty inspekci prace

> obchodnim fetézcam v roce 2007

S

% AHOLD C%ech Republic, a.s. 53 100.000,- K&

8 ASKO - NABYTEK, spol. s.r.o. 3 0,- K¢

E Bauhaus k.s. 6 0,- K¢

8 Baumax CR s.r.o. 2 0,- K&

= BILLA, spol. s.r.o. 72 155.000,- K¢

E dm drogerie markt s.r.o. 4 0,- K¢

- Globus CR, k.s. 15 10.000,- K&
HORNBACH BAUMARKT CS spol.s.r.o. 10 0,- K&
IKEA Ceska republika, v.0.s. 1 0,- K¢
Kaufland Ceska republika, v.o0.s. 107 120.000,- K¢
Lidl Ceska republika, v.0.s. 23 36.000,- K¢
MAKRO Cash & Carry CRsro. 14 0,- K¢
OKAY s.ro. 2 0,- K¢
Penny Market s.r.o. 32 54.000,- K¢
PLUS - DISCOUNT, spol. s.r.o. 24 185.000,- K&
SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o. 21 0,- K¢
Tesco Stores CR a.s. 36 85.000,- K¢

Zdroj: zpréva Stétniho dradu inspekce prace ze dne 30. 4. 2008
5.1.2 | Informovani o ¢innosti inspekce prace

Zasadnim problémem je, Ze inspekce prace informuje podatele podnétu o vysledku
provedené kontroly nékdy az nékolik mésict poté, co byl podnét podan. Zaméstnanec
jiz ¢asto u zaméstnavatele nepracuje, protoze se mu nepodarilo problém vyresit, pripad-
né ho zaméstnavatel propustil a podatel podnétu tak jiz nema motivaci problém déle
resit. Dalsim problémem je, ze vyrozuméni o provedené kontrole ma ¢asto velice strohou
podobu. VétSinou obsahuje pouze informaci o tom, ze kontrola byla provedena a bylo
(pripadn€) zjisteno poruseni zakona. Déle inspekce sdéli to, Ze kontrolou zjistény nedo-
statek byl reSen v ramci zakona o inspekci prace. Nic konkrétnéjsiho se vSak podatel pod-
nétu o provedené kontrole u jeho zaméstnavatele nedovi. Pokud se rozhodne tyto infor-
mace po inspekci prace dale pozadovat, vétSinou narazi na neprekonatelnou bariéru.

Podatel podnétu vsak mize vyuzit moznosti pozadat inspektorat prace o dalsi infor-
mace o provedené kontrole na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,InfZ"). Vzhledem k tomu, Ze inspektoréat je statnim organem, je
podle § 2 InfZ povinnym subjektem, ktery musi na zadost poskytnout informace vztahu-
jici se k jeho ¢innosti. Na zakladé § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je inspekce préce povinna
poskytnout pozadované informace do patnacti dnd, pripadné v této Ih(té vydat roz-
hodnuti o odmitnuti zadosti. S odmitnutim zadosti o informace o provedené kontrole
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jsme se bohuzel setkali daleko castéji. Inspekce pravidelné oddvodnovala neposkytnuti
informaci tim, Ze jde o interni informace inspekce prace. Dalsim d@vodem odmitnuti
casto je, ze se pozadované informace dotykaji prav a zajmu treti osoby (tedy zamést-
navatele). Takové odmitnuti zddosti o informace inspektordtem prace je vsak zjevné
v rozporu s InfZ. Statni organ sice ma ze zakona moznost odmitnout poskytnuti infor-
maci, ale pouze tehdy pokud spadaji do InfZ vymezenych vyjimek. InfZ stanovi, ze se
neposkytnou informace tykajici se obchodniho tajemstvi (§ 9 InfZ), informace o majet-
kovych pomérech (§ 10 InfZ), informace tykajici se vnitrnich predpisd (§ 11 InfZ). Do
téchto kategorif vsak zadost o informace, kdy byla kontrola provedena, jakd porusent
byla konkrétné zjisténa a jaka sankce byla za poruseni zakona udélena, zjevné nespada,
jelikoZ jde pouze o zavéry, které inspektorat prace na zakladé kontroly sém ucinil. Tedy
vzadném pripadé nejde o informace, které se inspektorat prace pri kontrole od zameést-
navatele dozveédel, ale o informace, které vznikly az ¢innosti inspektoratu. Bez ¢innosti
inspektoratu prace by jisté nedoslo k uloZeni pokuty a uloZeni napravnych opatreni.
Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ navic vyslovné ukléda statnimu orgénu poskytnout infor-
mace, které vznikly jeho ¢innosti pfi plnénf jeho tkold.

Pokud byly pozadovéany protokoly o kontrole nebo kopie rozhodnuti o uloZzenych
pokutach, inspektorat préace je povétsinou odmital poskytnout s oddvodnénim, Ze
7adatel o informace nenf Ucastnikem spravniho fizeni, ve kterém jsou dokumenty
porizovany a nema tedy narok na nahlizeni do spisu. Ani tato argumentace se vsak
nezaklada na zékonnych pozadavcich. O nutnosti poskytnout kopie rozhodnuti na
zékladé Zadosti o informace Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.12.2006, ¢.j. 5 As 3/2006-70. Podstatné je konstatovani Nejvyssiho spréav-
niho soudu, Ze ,nahlizeni do spiséi ve spravnim rizeni neni realizaci hmotného prava,
nybrZ prdva procesniho, dprava obsazend ve spravnim radu se totiz vztahuje pouze
na situaci ,fyzického” nahlizeni do spisu (zpravidla u sprdvniho orgdnu, srovnej téz
napr: § 23 zak. ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd). Pokud vsak Zadatel s odka-
zem na zékon ¢. 106,/1999 Sb., pozddda o poskytnuti informaci obsaZenych ve spise
Jinou formou nez nahlédnutim (poskytnutim kopie listin ve spise obsazenych, sdélenim
konkrétniho Gdaje apod.), je na misté aplikovat zdkonem upravujici ,pravo na infor-
mace”, tedy postup podle cit. zdkona ¢& 106,/1999 Sb., nebot spravni iad jiné formy
poskytovani informaci neupravuje. Pravo na informace dle zdkona ¢. 106,/1999 Sb. je
tak mozno oznacit za prostredek realizace hmotného prdva, pricemz z niceho nelze
dovodit, Ze jej nemiZze vyuZit i dcastnik rizeni, z néhoZ ma byt informace poskytnuta.”

Z uvedeného je zrejmé, ze domoci se informaci o kontrole u zaméstnavatele, kterou
podatel inicioval, nenf mnohdy Gplné jednoduché. Vétsina zaméstnanc nema pravni
povédomf o tom, ze mdze informace o kontrole vyzadovat nejen na zakladé zékona
o inspekci prace, ale také na zakladé InfZ. Jejich Usili proto ve vétsing pripadd konci
jiz v pocatku, kdy je inspektorat prace stronym sdélenim informuje o tom, Ze kontrolu
proved!| a ze pfi ni postupoval podle zdkona o inspekci prace. V disledku netplného
informovéni podatele podnétu a potazmo i verejnosti o ¢innosti inspekce prace maze
dochézet k tomu, ze nezakonné jednani velkych zaméstnavatel s miliardovym obra-
tem zUstéva skryto a prava zamestnanc jsou kontinuélné porusovéna i pres ulozena
opatreni inspekci prace, aniz by o tom byla verejnost informovana.
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5.2 | URADY PRACE

Jak bylo popséno v predchozi kapitole, Uraddm prace po vzniku inspekce prace
jako samostatného organu zUstala v pravomoci kontrola dodrzovani pracovnéprav-
nich predpist pred vznikem pracovniho poméru, déle nelegéini zaméstnéavani a vztahy

vyplyvajici z platebni neschopnosti zaméstnavateld.

5.2.1 | Mistni pfisludnost Gradd prace a systémové
porusovani prav obchodnimi retézci
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O nedostatcich systému kontrol provadénych Grady préace jsme se presvedcili
v pripadé, kdy jsme zadali prosetreni systémového problému nezékonného jednani
ve viech prodejnach obchodnicho retézce. Z toho divodu jsme pozadovali provést
kontrolu nejlépe primo na centréle obchodniho retézce. DalSim problémem, se kterym
si Urady préace neumély poradit, bylo podéni podnétu v pripadé poruseni zakona, kdy
vsak neexistovala konkrétni obét nezakonného jednani. V obou pripadech slo o prove-
feni zékonnosti dotaznikd, které obchodnf retézce predkladaly uchaze¢tim o zameést-
nani v obchodnich retézcich.

Jiz jen nalezeni prislusného Gradu préce, ktery se podnétem viibec bude zabyvat,
bez ohledu na kvalitu a rychlost vysledku Setfeni podnétu, bylo velice slozité. Vzhle-
dem k tomu, ze dotaznik byl vytistén s hlavickou obchodniho retézce a mé standar-
dizovanou formu, Ize se domnivat, ze stejné dotazniky jsou predkladany uchazectm
0 zaméstnani i v dalSich prodejnach. Pokud v tomto pripadé po Gradu prace chceme,
aby prosetril, zda jde o systémovou chybu tykajici se celého obchodniho retézce, nara-
zime na problém, ktery Urad prace je k takovému Setfeni mistné prislusny.

Zakon o zaméstnanosti v § 7 odst. 3 fika, Zze ,mistni prislusnost Gradu prace se ridi
mistem, ve kterém je nebo méa byt zaméstnani vykonavano...”. Vzhledem k tomu, ze
nejde o prosetreni zasahu do prav konkrétniho uchazece o zaméstnani, ale o neurcity
pocet uchazecd, kterym potencionéalné maze byt dotaznik predlozen, misto, ve kterém
ma byt zaméstnani vykonavano, stezi ur¢ime. Takovym mistem totiz mdze byt kterékoli
misto, ve kterém dany obchodni retézec plsobi.

V pripadg¢, Ze se obratime na Urad prace mistné prislusny podle prodejny, ve které
jsme zjistili, ze je dotaznik predkladan, mizeme se setkat s tim, ze Grad préce podnét
odmitne jako mistné nepfislusny. Jako oddvodnéni uvede, Zze podnét si klade za cil
provérit, zda nedochazi k systémovému porusovani prav v ramci celého obchodniho
rfetézce a v misté pdsobnosti Uradu prace neexistuje konkrétni osoba, jejiz prava byla
dotaznikem dotcena. Pokud podnét neodmitne, pak provede Setfeni pouze v jedné
prodejn¢ a systémového stazenf dotazniku v rdmci celého retézce se tak nedockame.

V pripadé¢, Ze se s podnétem ke kontrole obratime na Urad prace, ktery je prislusny
podle mista sidla obchodniho retézce, s nad€ji, Ze tento Urad proveéri primo vedenf
obchodniho retézce a vyzada si podklady, na zakladé kterych bude mozné ovérit, zda
k obdobnému poruseni zékona nedochazi i v dalsich prodejnach, zklaméani vsak prijde
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spolu se sdélenim Gradu prace o vysledku etfent. Urad prace proved! etfeni v misté
centraly spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze v centrale pracuje pouze jednatel spolec-
nosti a jeho administrativni aparat, Urad prace zjistil, ze tyto osoby ve spise nemaji
obdobny dotaznik, jehoz prosetreni zadate. Ve sdéleni Gradu se sice doctete, ze dotaz-
nik, ktery jste mu predloZili, neni z pravniho hlediska v poradku, ale k prosetreni, zda
je uchazec@im o zaméstnani predkladéan ve vice prodejnéach, opét namité svoji mistni
neprislusnost.

Nutno priznat, ze zakonné vymezeni mistni prislusnosti pro prosetieni problemati-
ky podezreni ze systémového porusovani prav u zaméstnavateld, ktefi pisobi na vice
mistech, neni zrovna nejvhodnéjsi. Zlstava vsak otazkou, kdo se ma s uréenim mistni
prisluSnosti v nejednoznacnych pripadech poprat, zda podatel podnétu ke kontrole
nebo spravni Urady prehazuijici si podnét jako horky brambor.

Pokud Urad prace argumentuje svoji neprislusnosti, je povinen podnét, ktery mu
byl doruc¢en, bezodkladné usnesenim postoupit prislusnému spravnimu orgénu a sou-
¢asné o tom uvédomit toho, kdo podnét podal. Tato povinnost vyplyva z § 12 zéko-
na ¢ 500/2004 Sb., sprévni réd, ktery se na kontrolni ¢innost Gradd prace jakozto
spravnich Gradd vztahuje. Pokud tedy Grad nazné svoji neprislusnost, musi fict, ktery
Urad prislusny je, a tomu podnét postoupit. Nenf tedy mozné, aby Setreni podaného
podnétu skoncilo zavérem, Ze Urad, kterému byl podnét ke kontrole dorucen, nenf
vécné prislusny.

Pokud Urad, kterému je podnét postoupen, dojde opét k zavéru, ze je mistné nepfi-
slusny, maze podle § 12 podnét postoupit dalsimu spréavnimu Gradu nebo Gradu, ktery
mu podnét postoupil, pouze se souhlasem svého nadfizeného spravniho organu.

Z uvedeného vyplyvd, ze v pripadech, kdy je uré¢eni mistni prislusnosti problema-
tické, je na spravnich Gradech, aby tento problém vyresily a podnét byl postoupen na
Urad, ktery se jim bude vécné zabyvat. Pokud by otazka reSeni mistni prislusnosti lezela
pouze na podateli podnétu, mohlo by dojit ke kuriézni situaci, kdy poda podnét na
vSechny Urady prace prislusné podle vsech mist, ve kterych dany obchodnf retézec
plsobi a od viech Uradd obdrzi sdéleni, ze nejsou mistné prislusné.
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6 ¢ PRAVNI PROSTREDKY
K OCHRANE PRED DISKRIMINACI

6.1] ANTIDISKRIMINACNi ZAKON

V Uvodnich kapitolach bylo zminéno, ze pracovnépravni predpisy, zejména pak
zékonik prace jiz pocitaji s prijetim tzv. antidiskrimina¢niho zakona, kdyz na néj odka-
zuji oblasti vymezeni samotného pojmu diskriminace. Stejné tak je tomu i s pravnimi
prostiredky, které mohou zaméstnanci vyuzit k ochrané pred diskriminaci. Antidiskrimi-
nacnf zakon v pracovnépravni oblasti v rovin¢ prévnich prostredkd proti diskriminaci
neprinasi v podstaté nic nového. To, co bylo drive obsaZzeno v zakoniku prace, bude
v budoucnu obsazeno v antidiskriminaénim zakon€, zakonik prace na tuto normu
vyslovné odkazuje (a to i presto, ze dosud nebyla prijata).

Pravnimi prostredky, které maji obéti pred diskriminaci chranit, jsou zejména:

B Moznost pro toho, kdo byl diskriminaci prfimo dotéen, se domahat u soudu, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednani napravy podle predchozi véty, zejména proto, ze byla v ddsledku diskri-
minace ve zna¢né mire snizena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaz-
nost ve spole¢nosti, ma obét diskriminace téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich. VWsi nahrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okol-
nostem, za nichz k poruseni prava doslo.

B Ve vécech ochrany pred diskriminaci mize pravnicka osoba, kterd byla na ochranu
prav obéti diskriminace zaloZena, nebo je-li ochrana pred diskriminaci predmétem
jeji ¢innosti uvedené ve stanovach nebo statutu nebo takova skute¢nost vyplyva z jeji
¢innosti nebo ze zékona, poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a sou-
¢innost pri sepsani nebo doplnéni nédvrhd a podéani osobam domahajicim se ochra-
ny pred diskriminaci. Tato pravnickd osoba je také opravnéna podavat spravnim
Graddm vykonavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich predpisd, véetné préava
na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahéjeni
spravniho fizenf*.

B Moznost obéti diskriminace obratit se na Verejného ochrance prév, ktery bude
v rémci své plsobnosti poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi
podavéni nédvrhd na zahéjenf fizeni z dlivodd diskriminace. Jakou konkrétni podobu
bude tato pomoc mit, vSak antidiskriminac¢ni zakon neresi.

4| Zakotveni moZnosti prévnickych osob (zpravidla v praxi pdjde o neviddni organizace zabyva-
Jici se diskriminaci) poskytovat informace o pravni pomoci a poddvat podnéty spravnim draddm
v antidiskriminacnim zakoné je zcela nadbytecnd, jelikoZ neviadni organizace tak mohou jiz nyni
Cinit na zékladé platnych pravnich predpisd .
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Pokud se tedy znovu blize podivdme do ustanoveni navrhu antidiskriminacniho
zékona, zjistime, Ze obéti diskriminace maji pomérné malo moznostf volby, jaké pravni
nastroje k ochrané svych prav mohou vyuzit. Maji sice moznost diskrimina¢ni jednanf
zalovat, nicméné mnoho obéti diskriminace ¢asto chce svoje problémy resit mimo-
soudni cestou, antidiskrimina¢ni zakon vsak neprinasi zadny systém alternativniho
reseni soudnich spord, jakym by mohla byt napt. mediace. Pokud se obét rozhoduje
o podani zaloby, potfebuje odbornou pravni pomoc jesté pred zahajenim soudniho
sporu, kterou si vsak ¢asto nemdze finan¢né dovolit. Ani v této oblasti viak antidis-
kriminacnf zékon obé&tem diskriminace pristup ke spravedinosti prili§ neusnadnuje,
nezakotvuje totiz systém bezplatné pravni pomoci. Obéti se sice budou moci obratit
o0 pomoc na Verejného ochrance prav, jeho pravomoci vSak zakon upravuje pouze
vjednom paragrafu, ze kterého nenf zcela zfejmé, jakym zptsobem bude ombudsman
pravni pomoc poskytovat. O nedostatcich viadnitho navrhu zakona blize viz Stanovisko
nevladnich organizaci k navrhu antidiskriminacniho zakona, které Ize nalézt v priloze
této publikace.

6.2 | ZALOBA VE VEREJNEM ZAJMU
JAKO PRAVNI NASTROJ OCHRANY PRED DISKRIMINACI

Prestoze je zaloba ve verejném zajmu v souvislosti s antidiskrimina¢nim zakonem
¢asto diskutovana, ukazuje se, ze ne vsichni maji predstavu o tom, co se pod timto
pojmem skryva. Objasnéme si tedy nejprve samotny pojem. Zaloba ve vefejném zajmu
je pravnim institutem, prostrednictvim néhoz je chranén verejny zéjem namisto ochra-
ny individualné uréenych prav Zalobce. Zalobni diivod zde tedy nespociva v tvrzeném
z&sahu do subjektivnich prav Zalobce, nybrz v tvrzeném zésahu do verejného zajmu.
Zalobu ve verejném zajmu je proto mozné podavat i v téch pripadech, kdy neexistuje
individualné urceny subjekt, jehoz prava byla porusena, avsak je evidentni, ze nezakon-
nym jednanim osoby soukromého nebo verejného prava doslo k negativnimu zésahu
do verejného zajmu.

Pokud je Zaloba na ochranu verejného zajmu podéavana na ochranu prav urcité sku-
piny osob v pripadé, ze doslo k zésahu do jejich prav, mluvime o tzv. actio popularis,
v tomto pffpadé je tfeba, aby byla zplsobena konkrétni tjma konkrétni osobé. V nepo-
sledni radé je tfeba upresnit, Ze Zalobu ve verejném zajmu nepodava samotna obét
(coz by vzhledem k charakteru zaloby ve verejném zajmu nebylo mnohdy ani realné
mozné), nybrz osoba, kterd je k podani takové zaloby zakonem aktivné legitimovana®.

Zakaz diskriminace je obecn¢é smérovéan prevazné do sféry soukromého prava.
Antidiskrimina¢ni zékon upravuje zékaz diskriminace v oblasti zaméstnéavani, socialni-
ho zabezpeceni, pristupu ke zdravotni péci, pristupu ke vzdélani a pristupu ke zbozi
a sluzbam vcetné bydleni. Presto zajem nediskriminovat neni pouze zajmem konkrét-

5| O institutu Zaloby ve verejném zdjmu vice viz. Franc, P, Soudni ochrana verejného zéjmu, Pila,
Brno 2004.
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nich osob soukromého préva, ale predevsim zajmem celé spolecnosti na zajisténi rov-
ného zachazeni pro vSechny. Pokud uzname, Ze je takovy zajem legitimni, musi byt
spole¢nosti dany efektivni préavni prostredky k ochrané tohoto zajmu. Antidiskriminacni
zékon ma byt normou, kterda ma obétem diskriminace takové prostredky poskytnout.
Jednim z G¢innych prostredkd je moznost nevliadnich organizaci podavat zalobu ve
prospéch obéti diskriminace.

K odstranénf problém, které jsou systémového charakteru, dotykaji se Sirsiho okru-
hu osob a zasahuji do vice spolecenskych vztah(, je Gcinné tzv. strategicka litigace,
v tomto pripadé je vsak tfeba najit vhodny pripad a zejména osobu, kterd je ochotna
vznikly problém zalovat. V pripadech, kde nelze obét dohledat, zejména z toho dévodu,
ze diskriminacni jednani dopada na celou skupinu osob (napt:. diskriminac¢ni dotazniky
nadnarodnich spole¢nosti, diskriminacni inzerce, systémové porusovani prav zamest-
nanct velkych, zpravidla nadnarodnich spole¢nosti) a problém zasahuje do principt
zékazu diskriminace, na kterém se spolec¢nost dohodla, je nejucinnéjsi obranou proti
takovému jednani prave zaloba ve verejném z&jmu, kterou podaji zpravidla organizace
zabyvajici se ochranou pred diskriminaci. Zaloba je v takovych piipadech podavana ve
prospéch celé spolecnosti a jejim cilem je hajit verejny zajem na rovném zachazent. Jeji
vyhodou je i to, Ze dopad resenych soudnich spord na spole¢nost a odstranénf diskri-
minacnich praktik je mnohonasobné vétsi nez v pripadech individualnich spord, kdy se
soud mdze zabyvat pouze pravy jednotlivce a vysledek sporu méa pouze maly dopad
pro opravdové odstranénf diskrimina¢nich praktik systému.

6.2.1 | Myty o zalobé ve vefejném zajmu

a) Novy pravni institut - nékter{ zdkonodéarci argumentuji proti Zalobé ve verejném
zajmu tim, ze jeji zakotveni do antidiskriminacniho zakona by bylo velmi slozité, nebot
jde o zavadéni zcela nového préavniho institutu do ceského préavniho radu, se kterym
nemajf soudy ani ob¢ané zadnou zkusenost. Takové tvrzenf vSak neni pravdivé, nebot
zaloba ve verejném zajmu jiz delsi dobu existuje v oblasti ochrany spotrebitele, kon-
krétné v § 25 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a soudy nemaiji s aplikacf
tohoto institutu zadné problémy®.

6| § 25 zdkona & 634,/1992 Sb., o ochrané spotrebitele:
(1) Prévni postaveni sdruZeni spotrebiteld a jinych pravnickych osob zaloZenych k ochrané spo-
trebitele (ddle jen "sdruzeni") upravuji zvIastni zékony.
(2) Névrh na zahdjeni rizeni u soudu o zdrZeni se protiprévniho jedndni ve véci ochrany prév
spotrebiteld mdze podat a Gcastnikem takového rizeni mdze byt:
a) sdruzeni, v jehoZ stanovdch jsou tyto cile uvedeny, nebo
b) subjekt uvedeny v seznamu osob opréavnénych k podani Zalob na zdrzeni se protipravniho
Jedndni'v oblasti ochrany prav spotrebitel’ (ddle jen "seznam oprdvnénych osob"), aniz je dotce-
no prdvo soudu prezkoumat, zda ndvrh na zahdjeni fizeni byl poddn opravnénym subjektem.
(3) Seznam oprdvnénych osob je veden Komisi Evropskych spolecenstvi a je zverejiiovan v Ured-

nim véstniku Evropské unie.
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b) Zahlceni soudd Zalobami nevladnich organizaci - Zzaloba ve vefejném zajmu je
institutem, ktery je pouzivan k resenf systémovych problémd, kde je zfetelny zasah do
celospolecensky uznavanych hodnot. Nelze se proto domnivat, ze tento institut bude
mozné vyuzit ve viech pripadech diskriminace. Pro ilustraci ¢etnosti vyuzivani institutu
zaloby ve verejném zajmu mdzeme pouZit praxi jedné z nejvétsich organizaci hajicich
prava spotrebitelt v CR, SdruZeni obrany spotiebitelt, kterd uvadi, e za poslednich
deset let podala k soudu pouze 10 zalob ve verejném zajmu. Lze tedy dovozovat, ze
v oblasti diskriminace by byla situace obdobné. V Zadném pripadé tedy nelze hovorit
o mozném zahlcenf soudd.

¢) Neumérné vysoka odskodnéni - dalsi zcela mylnou obavou je predpoklad, Ze nevlad-
ni organizace budou institutu zaloby ve verejném zajmu vyuzivat k ziskavani neimeérné
vysokych odskodnéni od nadnarodnich spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze zalobu ve
verejném zajmu nepodava sam poskozeny, nepocité tento institut s moznosti vymozeni
odskodnéni pro subjekt, ktery tuto zalobu podavé. Organizace, které by zalobu ve verej-
ném zajmu podavala, by se tak mohla u soudu dozadovat upusténi od diskriminace
a odstranéni nésledkd diskriminacniho zésahu, nikoli vSak penézitého zadostiucinénf’.

d) Evropska unie to nevyZaduje - G¢elem Smérnic Evropskych spolecenstvi je zajisténi co
nejvetsi ochrany pred diskriminaci v ¢lenskych statech. Smérnice v mnoha problémech
nechavé ¢lenskym statéim volnost v tom, jak tohoto Gcelu doséhnou. O vhodnosti zakot-
ven( zaloby ve verejném z&jmu do pravnich radd hovorf Smérnice Rady 2000/43/ES,
kterou se zavadi zésada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod, jiz ve své preambuli. Clanek 19 ika, Ze ,pro zajisténi Gcinnéjsi trovné
ochrany by sdruzeni nebo pravnické osoby mély byt rovnéz zmocnény zahajovat s vyuzi-
tim postup( stanovenych clenskymi staty rizeni ve prospéch a na podporu jakékoli obé-
ti.” Toto doporucenf déle rozvéadi v textu smérnice v ¢l. 7. Obdobné ustanoveni |ze nalézt
i ve Smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnanf a povolani ve ¢lanku 9. Evropska unie tedy rozhodné povazuje zalobu ve
verejném z&jmu za vhodny a efektivni prostredek k ochrané pred diskriminaci.

¢) Zaloba ve vefejném zajmu neni v oblasti diskriminace zakotvena nikde v Evropé
- z ustanovenf vyse citovanych Smérnic ES zalobu ve verejném z&mu dovodili a také
pravné zakotvili napr. v Nizozemi a Madarsku, kde mohou organizace, které jsou sta-
tem registrované k ochrané¢ pred diskriminaci, samostatné zahajovat soudnf fizenf ve
prospéch a na podporu osob postizenych diskriminaci. Tyto pravni Upravy a zkuSe-
nosti téchto zemi tedy mohou slouzit jako zdroj inspirace pri zakotvovani zaloby ve
verejném zajmu do pravniho Fadu Ceské republiky.

7| V této souvislosti je pravdépodobné institut Zaloby ve verejném zdjmu zamériovdn s institutem
tzv. class action, zndmym zejména v angloamerickém pravnim systému, ktery predstavuje moz-
nost spojeni vymahani nérokd mnoha poskozenych do jedné Zaloby. Class action jsou vyuZivany
zejména v oblasti spotrebitele, kde poskozené zastupuje a Zalobu zpravidla poddvd organizace
zabyvajici se ochranou spotrebiteld.
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EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

Ekologicky pravni servis (EPS) je nevladni, neziskova, apoliticka organizace pravnikd
usilujicich o pravni ochranu zZivotniho prostredi a lidskych prav, prohlubovani demo-
kratickych procest a prosazovani principl pravniho statu.

Cinnost EPS

B poskytuje bezplatnou pravni pomoc jednotlivedm i komunitam v pripadech, kdy je
ohroZovano nebo poskozovano jejich Zivotni prostreds;

B fesi zavazné pravni pripady podporujici rozsifovani moznosti Gcasti verejnosti na
rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostreds;

B pravni cestou reaguje na konflikt mezi tlakem na vystavbu velkych infrastrukturnich
projektd (dalnice, vodni cesty) a z&jmy ochrany prirody a krajiny;

B pomaha lidem, kter{ jsou postizeni negativnimi dopady globalizace, zaméruje se na
problematiku pdsobeni nadnarodnich korporaci;

B pravnimi prostredky se snazi o prosazovani efektivni ochrany narodnich parkd, chré-
neénych krajinnych oblasti, rezervaci atd.;

B sleduje legislativni pociny vlady, ministerstev i jednotlivych poslanct a upozormuje
na nedemokratickd, diskriminacni nebo prokorupcni ustanoveni pripravovanych
pravnich predpisd;

B spolupracuje s pravniky z jinych profesi a studenty pravnickych fakult s cilem ovlivnit
jejich naziréani na vyuzivani préva pro ochranu verejnych z&jmd a lidskych prav.

EPS je ¢lenem mezinarodni sité environmentalnich pravnikd E-LAW (Environmental
Law Alliance Worldwide), dale ¢lenem EEB (European Environmental Bureau), Aso-
ciace Ceskych nevladdnich ekologickych organizaci Zeleny kruh. Iniciovali jsme vznik
mezinarodnf sité Justice & Environment (J&E).

Vice na internetovych strankach http://www.eps.cz
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Program CGARDE (Global Alliance for Responsibility, Democracy and Equity) Ekologic-
kého pravniho servisu reflektuje rychlé spolecenské zmény souvisejici s globaliza¢nimi
procesy. Proto se zaméril na identifikaci klicovych problém( tohoto fenoménu s cilem
pomahat lidem, kterf jsou negativnimi dopady globalizace postizeni. Hlavnim tématem
programu CARDE se stala odpovédnost nadnarodnich korporaci, kterou prosazuje-
me predevsim prostrednictvim strategické litigace. Diky tomuto postupu poskytujeme
nejen pravni pomoc obétem neodpovédného a bezohledného chovéni korporaci
spolupracujicich se statnimi institucemi, ale také se snazime otevrit celospolec¢enskou
debatu o dané problematice.

GARDE se jako jedina organizace v CR systematicky zabyva aktivitami nadnarodnich
korporaci, do pasobeni GARDE spada jak téma korporatni odpovédnosti (,corporate
accountability”), tak téma spole¢enské odpoveédnosti korporaci (CSR - ,corporate soci-
al responsibility”). Zatimco dffve se tento program zaméroval predevsim na environ-
mentélni dopady pdsobenf nadnarodnich spole¢nosti, v poslednich letech rozsiril své
aktivity v oblasti odpoveédnosti korporaci na pracovnépravni diskriminaci zaméstnancd
a na ochranu prav spotrebitel. GARDE zastupuje EPS v mezinarodni siti organizaci
OECD Watch (www.oecdwatch.org) a je ¢lenem vykonného vyboru za Ceskou repub-
liku v European Coalition for Corporate Justice (www.corporatejustice.org).

Hlavnimi tématy programu GARDE jsou

B pravni pomoc mistnim komunitdm negativné ovlivihovanym primymi zahrani¢nimi
investicemi nadnarodnich korporaci v CR,

B poskytovani pravni pomoci pri diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ze strany
nadnérodnich korporaci,

B apelovani na odpovédnost korporaci prostrednictvim prév spotrebiteld,

prosazovani transparentnosti vztahi mezi soukromym a veiejnym sektorem v CR

B zvySovani povédomi verejnosti o pravni praci v oblasti corporate accountability
a CSRv CR i na evropské trovni.

Pro program GARDE pracuje v soucasné dobé¢ pét pravniki na plny Gvazek. Pri své
préci pouzivaji Sirokou skalu réznych prévnich prostredkl - pravo zivotniho prostred:,
pracovni pravo, spotrebitelské pravo, Ustavni a spravni pravo, obchodnf a obc¢anské
pravo i pravo EU.

Vice na internetovych strankach http://www.responsibility.cz

Pokud nasi praci povazujete za prospésnou, podporte nas:

Cislo G&tu EPS je: 471298763 / 0300
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KONTAKTY

T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ey
EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS | THE ENVIRONMENTAL LAW SERVICE

Kancelar pro Cechy (sidlo EPS):

Prevrétilska 330, 390 01 Tabor

tel.: +420 381 253 904, fax: +420 381 253 910

e-mail: tabor@eps.cz

Kancelar pro Moravu (sidlo GARDE):

Dvorakova 13, 602 00 Brno

tel: +420 545 575 229, fax: +420 542 213 373
e-mail: brno@eps.cz

i Diskriminace a porugovani prav zaméstnanct obchodnimi fetézci v Ceské republice



Diskriminace a porugovani prav zaméstnanct obchodnimi fetézci v Ceské republice



PRILOHA
T

Stanovisko nevladnich neziskovych organizaci k navrhu zakona
o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon)

VIadni navrh zékona o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (déle jen ,antidiskriminacni zakon")
v podobé, ve které byl predloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR ke schvéle-
ni, doporucujeme doplnit o pravni nastroje zarucujici efektivni vymahani prav, pristup
obéti diskriminace ke spravedinosti a o konkrétnéjsi vymezeni plsobnosti verejného
ochrance prav.

Za esencialni povazujeme tri prvky vyplyvajici ze smérnic Evropskych spolecen-
stvi, které si klade antidiskrimina¢ni zakon za cil implementovat do naseho pravniho
radu®. Bez tichto prvkd je transpozice smirnic netipind, kdyZ jejich zavedenf jednotlivé
smirnice ¢lenskym statdm primo ukladaj:

8| Smérnice Rady 76,/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro

muZe a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani

a o pracovni podminky,

W Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zar7 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud
Jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnéni a o pracovni
podminky.

m Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachd-
zeni's osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

m Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

m Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpisd clenskych
statd tykajicich se uplatriovani zésady stejné odmeény za prdci pro muZe a Zeny.

= Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

m Smérnice Rady 86/378/FEHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni
pro muze a Zeny v systémech socidiniho zabezpeceni pracovnikd.

W Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86,/378/EHS
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikd.

W Smérnice Rady 86,/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatriovdni zésady rovného zachd-
zeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné, vcetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané
v materstvi.

m Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zésada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

W Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006,/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni
zdsady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povo-
léni.
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1 | Actio popularis (Zaloba ve vefejném zajmu)
2 | Mediace
3 | Bezplatna pravni pomoc

Ad 1 | Actio popularis (Zaloba ve vei‘ejném zajmu)

Z vladniho navrhu antidiskriminacniho zékona bylo po projednani navrhu Legislativ-
ni radou vlady vypusténo ustanoveni, které zakladalo zalobni pravo pravnickych osob
zalozenych na ochranu prav obéti diskriminace nebo jejichz predmétem cinnosti uve-
denym ve stanovach je ochrana pred diskriminaci. To znamend, Ze podanf actio popu-
laris (zaloby ve verejném zajmu) nebude podle antidiskrimina¢niho zdkona mozné.

Vypusténi ustanoveni upravujici Zalobnf pravo vyse citovanych pravnickych osob je
v rozporu se sméernicemi Evropskych spolecenstvi, které maji byt antidiskrimina¢nim
zékonem implementovany do ¢eského pravniho radu. Z téchto smérnic je jasné dovo-
ditelné, Ze sdruZeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji opravnény zajem
na zajisténi dodrzovani smérnic, maji byt aktivné legitimovany k zahajovani soudnich
a spravnich fizeni urc¢enych k vymahani pinéni povinnosti stanovenych smérnicemi
(viz. ¢l. 9 odst. 2 Smérnice rady 2000/78/ES a ¢l.7 odst. 2 Smérnice Rady 200/43/ES).
Vladni navrh zékona predlozeny Poslanecké snémovné k projednanf tedy nenapliuje
pozadavek vyse citovanych smérnic.

Moznost podani zaloby nevladni neziskovou organizaci ve prospéch obéti nebo
potencialnich obéti diskriminace pritom mize zajistit efektivni pomoc obétem diskrimi-
nace, které se samy do soudnich spor& obavaji vstupovat, a to jak z déivodu sloZitosti
sporu, tak z dévodu ¢asto tizivého socidlniho statusu, ktery jim nedovoluje nést néhra-
du nékladt protistrany v pripadé, ze nebudou ve sporu Uspésni.

Zasadnim aspektem moznosti sdruzeni a dalSich pravnich osob zahajovat soudnf Fizenf
v pripadech, kdy je diskriminaci ohrozen vétsi pocet osob, je vak zejména moznost reseni
pripadl systémového porusovani prav s diskriminacnim aspektem. V takovych pripadech
tedy vlastné neexistuje konkrétni obét diskriminace, kterd by mohla nebo byla ochotna
podat zalobu, pri¢emz vak ohrozenf diskriminaci vyrazné presahuje vyznam jedné jediné
obéti a dotyka se prav vétsiho poctu osob. Proto by ani soudni spor jednotlivce takovy
problém zcela neresil. (Typicky mlze jit o diskriminacni praktiky nadnérodnich spole¢nos-
tf vaci svym zaméstnanctm, diskriminacniinzerce a prijimacf dotazniky atp.).

Actio popularis by tak vyrazné prispéla k potirani systémovych problém0 spojenych
s diskrimina¢nf praxi. Dopad resenych soudnich spord na spole¢nost a odstranénf dis-
krimina¢nich praktik by tak byl mnohonasobné vétsi nez v pripadech individuélnich
sport, kdy se soud mdze zabyvat pouze préavy jednotlivce a vysledek sporu ma pouze
maly dopad pro odstranéni diskrimina¢nich praktik systému.

Obdobny néstroj podani zaloby prévnickou osobou v pripadech, kdy se porusovani
préav tyka vétsiho poctu osob, jiz v ¢eském pravnim radu existuje v oblasti ochrany
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spotrebitele, nejedna se tedy o zcela novy pravni néstroj. Nevidime tedy divod, pro¢
by actio popularis neméla byt zakotvena i v oblasti ochrany pred diskriminaci, a to jesté
spise, kdyz implementované smérnice obdobnou pravni Gpravu prfimo vyzadujf.

Z vyse uvedenych ddvodd proto navrhujeme, aby byla actio popularis do ustanovenf
§ 11 za odst. 2 vladniho navrhu antidiskriminacniho zakona opét vélenéna, a to v nésle-
dujicim znéni: ,Pokud by mohla byt diskriminacnim zdsahem dotcena préva neurcité-
ho poctu osob, ndlezi pravo poZadovat u soudu upusténi od diskriminace a odstrané-
ni ndsledkd diskriminacniho zdsahu také pravnické osobé uvedené v odstavei 1.”

Ad 2 | Mediace

V pripadech diskriminace jsou jednotlivymi smérnicemi ukladany ¢lenskym statém
povinnosti napf. k EFEKTIVNIMU zajisténi ochrany prav, a to nejen prostfednictvim
soudniho a spréavniho fizeni, ale i prostrednictvim dohodovacich fizeni, mezi ktera patri
pravé mediace. Mediace predstavuje efektivni metodu reseni diskriminacnich spord,
ktera dokonce Iépe chrani prava obéti diskriminace, nez mdze kontradiktornf soudnf
proces, ktery vétSinou vede jen k eskalaci sporu a definitivnimu znicenf dosavadniho
vztahu (napf. v zaméstnanf).

Clenské staty maji téZ zajistit dialog prispivajici k boji proti diskriminaci. Mediace je
ideédInim nastrojem pro vedeni efektivniho dialogu a vzdélavani porusovateld zékazu
diskriminace i jejich obéti. Soudnf ani spravnf fizeni nem@ze diky svym vlastnostem
vytvorit tak efektivni prostredi, které méa Sanci podporit zménu.

V ramci EU predstavuje diskriminace rozsahly problém s velkym poctem poruSova-
teld i jejich obéti. Tento zdkon ma implementovat smérnice, které maji vést k poskytnuti
efektivni ochrany prav obéti diskriminace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o velky
pocet potencialnich stézovatell/zalobcd, neni vhodné ponechat poskytovani ochrany
jen na soudech a soudnim fizenf, ale je nutné zavést takové metody fesenf spord, které
se od soudniho rizeni odlisuji a mohou tak zajistit, Ze ¢ast (podstatnd) spord bude
reSena mimosoudné. Mediace je nejvhodnéjsi alternativou k soudnimu fizeni. Pokud
by mediace nebyla zavedena, zlstala by velka skupina obéti diskriminace bez pristupu
ke spravedInosti, nebot o narocich, které obétem diskriminace podle tohoto zakona
vznikaji, by musely rozhodovat soudy, které jsou jiz nyni pretizené. Mediace pomUze
odvratit naval podéani na obecnych soudech a zarover poskytne pristup ke spraved!-
nosti v téch pripadech, kdy to bude mozné.

Mediace je zaroven méné casove naro¢na a predevsim levnéjsi, usnadni tedy pristup
ke spravedInosti také socidlné slabsim obétem, které se bojf vstupovat do soudnich rize-
ni praveé z divodu obavy, ze nebudou schopni nahradit néklady protistrany v pripadé,
ze ve sporu neuspéji. V takovych pripadech nepomaha ani poskytnuti bezplatné pravni
pomoci véetné bezplatného pravniho zastoupeni ve sporu, nebot bfemeno néhrady
nakladd protistrany v pripadé netispéchu ve sporu je stale na obéti diskriminace.
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Oprévnéni ochrance k zajistovani mediace by mélo byt zakotveno tak, aby mediaci
mohl provadét nejen prostrednictvim vlastniho personélu, ale zejména prostrednic-
tvim sdruzenf a dalsich pravnickych osob bojujicich proti diskriminaci (viz bod 1 vyse).
K tomu Gcelu by vedl seznam mediatord. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze je na misté,
aby podrobnosti o mediaci obecné stanovil zvlastni pravni predpis.

Zahlcenost a pomalost ¢eskych soudd je paléivym problémem obecné a mediace je
institut, ktery nejen vzhledem k obétem diskriminace, nybrz obecné tomuto systému
odleh¢uje. Ceska republika by méla urgentné podniknout kroky, které jf umoznf dohnat
okolnf zemé, které radu reformnich krokd pro reformu soudnictvi jiz diive podnikly.

Stavajici soudnf systém zejména v civilnich vécech je pretizen velkym mnoZzstvim
podani, kterd musi byt vyrizovana soudci dle obcanského soudniho radu. Pripady,
které se k civilnim soud@m dostavaji, jsou velmi réznorodé, proto jejich odlisnostem
musi reforma prizplsobit i rizné metody/procesy jejich rfeseni (viceméné jednotny

postup dle o.s.F jiz v moderni justici nedostacuje a je jednou z pricin jejich soucasnych
obtiz).

Osvédcenym nastrojem, jak ulehcit nasemu pretizenému soudnimu systému, je
v duchu cténf odlisnosti jednotlivych spord zavedeni metod ADR (z angl. Alternative
Dispute Resolution) do systému nasi civilnf justice. Nejvhodnéjsi alternativni metodou
pro nase civilni soudnictvi je mediace, ktera ma velky potencidl prevzit ¢ast spord, které
by jinak zatéZovaly nase soudy.

Ceska republika je ve sttedoevropském regionu posledni zemi (viichni nasi souse-
dé jiz mediaci uzékonili), ktera nezakotvila civilni mediaci ve svém pravnim radu. Tato
vychozi situace sice nent lichotiva, ale dava CR pfleZitost inspirovat se tispéchy ostat-
nich zemi a poucit se z jejich chyb pri zavadéni mediace do justi¢niho systému. Medi-
ace je dle zahrani¢nich zkusenosti mnohem efektivnéjsi metodou zejména pro resent
rodinnych spor(, pripadd diskriminace, pracovnépravnich sport a zejména kompliko-
vanéjsich spord obchodnich, které pred soudem trvaji dlouhd Iéta. Zavedenf tohoto
prvku v rdmci antidiskriminacniho zéakona znamena nejen naplnéni pozadavku smérnic
ES, ale i vyzkouseni dilezitého institutu v ddlezité spolecenské oblasti - v rdmci preven-
ce pred zbyte¢né vyhrocenymi zdlouhavymi spory v oblasti diskriminace - v praxi.

Ad 3 | Bezplatna pravni pomoc

Aby Ucast obéti diskriminace na resenf jejich spord mohla byt G¢inné a smysluplna,
pak je nezbytné poskytnout t€m, kter{ si to nemohou dovolit, pravni pomoc k uplatnéni
jejich prav a opravnénych zajma, jinak by proti svym ekonomicky lépe situovanym pro-
téjskdim casto neuspélijen proto, ze sinemohou dovolit advokéta. Za soucasné situace
by se vétsina socialné slabsich obéti diskriminace (ty tvori drtivou vétSinu vSech obéti
diskriminace) stejné nemohla svych prav domoci, nebot by si nebyla schopna zajis-
tit prévni pomoc. Tyto zavéry nutné vedou k tomu, ze obétem diskriminace (a nejen
jim) musf byt poskytnuta bezplatna (nebo alespon za snizenou odménu poskytovana)
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préavni pomoc. V ramci antidiskrimina¢niho zakona by zakladn{ pravni pomoc a asis-
tenci mohl provadét ochrance a opét zejména jiz zminéna sdruzenf a pravnické osoby
poskytujici pomoc v pfipadech diskriminace.

V celkovém pohledu na nedostupnost spravedinosti/pravni pomoci v CR pro nema-
jetné je nevyhnutelné, jak pravnici psobici v nevladnich organizacich opakované argu-
mentuji, vytvorit uceleny systém statem zajistované pravni pomoci, ktery v sobé zahrne
i vySe naznaceny model zékladni préavni pomoci poskytované ochrancem a sdruzeni-
mi a dalsimi pravnickymi osobami poskytujicimi pomoc v oblasti diskriminace. Také
v oblasti statem garantované pravni pomoci jsme oproti okolnim statim pozadu, vedle
vSech statd zapadnf Evropy i staty Evropy postkomunistické zacaly systémy bezplatné
pravni pomoci zavadét, véetné Slovinska, Madarska, Bulharska, Litvy a dalsich. Prikla-
dem $la i reformni viada slovensk4, ktera tento systém pripravila v roce 2005.

V soucasné dobé jiz funguiji stdtem garantované Centra bezplatné pravni pomoci ve
¢tyrech slovenskych méstech.

Argumentujeme-li z opa¢ného konce, miize obdobné jako v pripadé mediace pomo-
ci vyzkouseni systému pravni pomoci bezplatné nebo za snizeny poplatek v pripadech

diskriminace k jeho systémovému zavedeni v praxi ve vétsi §iti oblasti do budoucna.

Pro nazornost pripojujeme ustanoveni smérnic Evropskych spolecenstvi dokla-
dajici opravnénost zavedeni tfi vySe uvedenych prvka do ¢eského pravniho
radu antidiskriminacnim zakonem.

B Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod

(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepri-
mé diskriminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym orgédndim
v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, Zze
neprima diskriminace mdze byt zjisténa jakymikoli prostredky vcetné statistickych
Gdajd.

(19) Osoby, které byly predmétem diskriminace na zakladé rasy nebo etnického
ptvodu, by mély mit odpovidajici prostredky pravni ochrany. Pro zajisteni G¢innéj-
si irovné ochrany by sdruzeni nebo préavnické osoby mély byt rovnéz zmocnény
zahajovat s vyuzitim postupd stanovenych ¢lenskymi stéty rizenf ve prospéch a na
podporu jakékoli obéti, aniz jsou dotéeny vnitrostatni procesni predpisy tykajici se
zastupovani a obhajoby pred soudy. - ACTIO POPULARIS

B Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rémec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepri-
mé diskriminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym orgédndim
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v souladu s vnitrostatnim préavem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, ze
neprima diskriminace méze byt zjisténa jakymikoli prostredky vcetné statistickych
Gdajd.

(33) Clenské staty by mély podporovat dialog mezi socialnimi partnery a v ramci
vnitrostatni praxe také s nevladnimi organizacemi za Ucelem reseni jednotlivych
forem diskriminace na pracovisti a boje proti nim.

Mediace je idedlnim nastrojem pro vedeni efektivniho dialogu a vzdéldvani poruso-
vatel’ zékazu diskriminace.

Clanek 9 | Ochrana prav

1. Clenské staty zajistuii, aby soudni nebo spravni fizenf véetné, povazuji-li to za vhod-
né, dohodovacich fizeni, smérujicich k dodrzovani povinnosti podle této smérnice,
byla dostupna vsem osobam, které se citi posSkozeny nedodrzovanim zasady rovné-
ho zachazeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

. Clenské staty zajisti, aby sdruZeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji
v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény
zéjem na zajisténi dodrzovani této smernice, mohly ve prospéch nebo na podporu
Zalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo spravni fizeni uréené pro
vymahani plnénf povinnosti podle této smérnice.

N

Actio popularis

Clanek 13 | Socialni dialog

—

. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi tradicemi a zvyklostmi vhod-
néa opatreni na podporu dialogu mezi socialnimi partnery, aby bylo podporovéno
rovné zachazeni, véetné pomoci sledovani praxe na pracovistich, kolektivnich smluv,
pracovnich radd a vyzkumu nebo vymeény zkusenosti a osvédcéené praxe.

. Je-li to v souladu s vnitrostatnimi tradicemi a zvyklostmi, podpori ¢lenské staty soci-
alnf partnery, aniz je dotéena jejich samostatnost, aby na prislusné drovni uzavirali
dohody, které stanovi pravidla proti diskriminaci v oblastech uvedenych v ¢lanku 3
spadajicich do oblasti pésobnosti kolektivniho vyjednavéni. Tyto dohody dodrzu-
ji minimalnf pozadavky stanovené v této smérnici a ve vnitrostatnich provadécich
predpisech.

N

Clanek 14 | Dialog s nevladnimi organizacemi

Clenské staty podporuji dialog s pifsluinymi nevliadnimi organizacemi, které maji
v souladu s vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi opravnény zajem prispivat k boji proti
diskriminaci z kteréhokoli z dGvod( uvedenych v ¢lanku 1 za Gcelem podpory zasady
rovného zachézeni.

Medliace je idedinim ndstrojem pro vedeni efektivniho dialogu a vzdeéldvani poruso-
vateld zékazu diskriminace.
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Clanek 17 | Sankce

Clenské staty stanovi sytém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych
k provedeni této smérnice a prijmou vsechna opatreni nezbytna k zajistént jejich uplat-
fovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat nahradu Skody poskozenému, musi byt
Ucinné, priméerené a odrazujici. Clenské staty oznamf tyto predpisy Komisi nejpozdéji
do 2. prosince 2003 a co nejdrive veskeré nasledné zmény, které se jich tykajf.

Clanek 18 | Provadéni

Clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s tou-
to smérnici nejpozdéji do 2. prosince 2003 nebo mohou provadénim této smérnice
povérit socialni partnery na jejich spolecnou zadost, pokud jde o ustanoveni obsazena
v kolektivnich smlouvéch. V téchto pripadech ¢lenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 2.
prosince 2003 socialni partneri zavedli nezbytna ustanoveni dohodou, pricemz ¢len-
ské staty jsou povinny prijmout vSechna nezbytna opatreni, kterd jim umozni kdykoli
zarucit vysledky pozadované touto smérnici. Neprodlené o tom uvédomi Komisi.

Obdobna ¢i stejnd znéni ustanoveni Ize nalézt ve vsech dotcenych smérnicich.

Kontaktni osoba:
Magr. Jana Koukalové (program GARDE Ekologického pravniho servisu)

K tomuto stanovisku se pripojuji tyto nevladni neziskové organizace

. program GARDE Ekologického prévniho servisu

. Liga lidskych prav

PILA - Public Interest Lawyers Association

. Partners Czech, o. p. s.

ADRA 0. s.

. SdruZeni obrany spotiebitelti Ceské republiky

" Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR

. EAPN CR - Asociace nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice
. Asociace obcanskych poraden

. MDAC Centrum advokacie dusevné postizenych

. Nova skola, 0. p. s.

. NEzavislé Socialn& Ekologické HNUTI - NESEHNUTT
. Kofoedova skola

. STUD Brno, obcanské sdruzenf

. Cay a leshické liga

. Sdruzeni Préh

. O.s. Magdalenium

. Spolecenstvi Rom& na Moravé

. SPOLECNOST TADY A TED, 0. p. s.

. Slezska diakonie
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21. D&m romské kultury o. p. s.

22. Humanistické centrum Dialog, o. s.
23. Organizace pro pomoc uprchlikdm
24. luridicum Remedium

25. Most k Zivotu, 0. p. s.

Ceska zenska lobby -
- sit organizaci, ktera haji prava zen v Ceské republice, jmenovité tyto organizace:

26. APC WNSP

27. Aperio - Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi
28. Athinganoi

29. Asociace podnikatelek a manazerek
30. Ceské asociace dul

31. Cesky helsinsky vybor

32. Cesky svaz Zen

33. Evropska kontaktni skupina v CR
34. Forum 50 %

35. Gender Studies, o. p. s.

36. Hnuti za aktivni materstvi

37. Magdala

38. Manushe

39. Moravské asociace podnikatelek a manazerek
40. proFem

41. ROSA 0. s.

42. Rozkos bez Rizika

43. Soroptimist International

44 Unie katolickych zen (UKZ)

45. UNIPA Unie porodnich asistentek
46. 7&ba na prameni o. s.

FORINT - Férum pro integraci, konsorcium organizaci, které se systematicky
a intenzivné vénuji socialni exkluzi a také inkluzi, jmenovité tyto organizace:

47. Drom, romské stredisko

48. Drom, 0. p. s.

49. La Strada, 0. p. s.

50. Otevrena spolecnost, 0. p. s.

51. Clovek v tisni, spole¢nost pii CT, o. p. s.

52. Poradna pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidské préva, o. s.
53. Vzajemné souziti, o. s.

54. Socioklub, o. s.

55. Step by Step CR, 0. s.

56. 1Q Roma servis, 0. s.
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