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 1  Obecné souvislosti 
 
 1.1  EPS a společenská odpovědnost firem 
 Ekologický právní servis (dále jen EPS) se již osm let věnuje tématu korporátní 
odpovědnosti (corporate accountability). Jde především o vymahatelnost práv těch, kteří jsou 
postiženi negativním jednáním velkých nadnárodních společností. Na tomto poli řešíme řadu 
konkrétních případů, na nichž zvláště dobře vynikají zásadní nedostatky, ba dokonce selhání 
tradičních právních institutů a nástrojů ve vztahu k těmto zcela specifickým entitám. Na 
základě našich dosavadních zkušeností musíme konstatovat, že je nutné přikročit k zásadním 
legislativním změnám, které by zajistily nikoliv vznik nové byrokratické zátěže, ale efektivní 
vymáhání práv všech, kteří se ocitají v nerovném postavení vůči korporacím. 
 Vedle našich aktivit na poli korporátní odpovědnosti jsme však nemohli ignorovat 
zvýšenou vlnu zájmu o tzv. společenskou odpovědnost firem (corporate social responsibility, 
dále jen CSR). Tento koncept nabyl na významu na přelomu 20. a 21. století v reakci firem na 
sílící antiglobalizační hnutí, mezi jehož požadavky patřila i vyšší odpovědnost nadnárodních 
firem. Vůdčím principem CSR je však dobrovolnost, nikoli právní vymahatelnost. Podniky se 
dobrovolně zavazují, že se budou chovat odpovědněji vůči svým zaměstnancům, životnímu 
prostředí, obchodním partnerům, komunitám, v nichž operují, atp.  
 EPS v roce 2006 realizoval základní sondáž do praxe firem v nových členských státech 
EU a o závěrech referoval na mezinárodní konferenci, kterou při této příležitosti uspořádal. 
Stejně tak vydal publikaci mapující nástroje CSR a vytvořil základní standard společensky 
odpovědné firmy z pohledu českého environmentálního sektoru. Naše zkušenosti na tomto 
poli hovoří jasně. Firmy si až příliš často pletou CSR se sofistikovanějším marketingem. Dávají 
na odiv svou finanční podporu nejrůznějším bohulibým aktivitám, a snaží se tak vylepšit svou 
pověst. Rozdíl mezi tím, co firmy říkají, a tím, co v praxi dělají, je ve většině případů natolik 
odlišný, až je to zarážející.  
 
 1.2  Proč právě Českomoravský cement, a.s. 
 V roce 2007 obdržel Pavel Franc z  EPS cenu Josefa Vavrouška, kterou každoročně 
uděluje Nadace Partnerství spolu s Nadací Charty 77 za významný počin ve prospěch 
životního prostředí. Toto ocenění přitom sponzoruje Českomoravský cement, a.s. (dále jen 
ČMC), což je v rámci neziskového sektoru hodnoceno rozporuplně, až negativně. ČMC má za 
sebou neblahou historii z devadesátých let minulého století, kdy prosazoval rozšíření těžby na 
hranici CHKO Český kras a dostal se do střetu s občanským sektorem hájícím zájmy ochrany 
životního prostředí. Navíc je ČMC těžební společností, což je z ochranářského pohledu 
prakticky vždy problematická aktivita. 
 Pavel Franc ocenění sponzorované ČMC přijal, peněžní odměnu spojenou s cenou však 
daroval na dobročinné účely a zavázal se, že bude v letech 2008 a 2009 realizováno 
vyhodnocení společenské odpovědnosti ČMC, neboť debata o vhodnosti či nevhodnosti 
sponzoringu této ceny byla doposud vedena spíše na úrovni emocionální než racionální. 
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 2  Specifika provedeného hodnocení 
 
 2.1  Externí posouzení 
 Hodnocení nebylo objednáno společností ČMC, která proto neměla nad výstupy 
hodnocení žádnou kontrolu. To pochopitelně mělo vliv na podobu hodnocení, neboť jsme 
museli vycházet pouze z omezených zdrojů informací (viz níže). EPS přesto považoval za 
vhodné informovat společnost ČMC o svých závěrech a dát jí možnost reagovat na zjištění, ke 
kterým při svém zkoumání dospěl, a v rámci společného dialogu vyjasnit případná 
nedorozumění. V textu se proto ve formě poznámek pod čarou objevují ty připomínky ČMC, 
které jsme se rozhodli uvést jako doplnění našich závěrů.  
 
 2.2  Přístup k informacím  
 Po oficiálním oznámení o tom, že EPS provede vyhodnocení společenské odpovědnosti 
ČMC, společnost deklarovala ústy pana Pavla Reicha svou připravenost v celé záležitosti 
spolupracovat. Bohužel jsme brzy narazili na neochotu poskytnout nám materiály týkající se 
technologie používané v závodech, přestože bylo možné si je opatřit na základě zákonů o 
svobodném přístupu k informacím od orgánů veřejné správy. To nakonec EPS učinil. Nutno 
podotknout, že ČMC nebyl ochoten zpřístupnit tyto materiály, ani když pracovníci EPS navrhli 
možnost uzavřít smlouvu o ochraně obchodního tajemství. To pochopitelně mělo 
kontraproduktivní následek v podobě nespolupráce při provádění velké části hodnocení. Dne 
10. 12. 2009 se s námi sešli zástupci ČMC Pavel Reich a Jaromír Urbánek a poskytli nám již 
interní dokumenty týkající se zaměstnanecké politiky – Podnikovou kolektivní smlouvu, 
Pracovní řád a Systém hodnocení i kontakt na odborovou organizaci. Z velké části však 
hodnocení vychází pouze z veřejně přístupných materiálů.  
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 3  Způsob provádění hodnocení a metodika 
 
 3.1  Rozsah hodnocení 
 Předmětem hodnocení je společnost Českomoravský cement, a.s. Jediným akcionářem 
této akciové společnosti je HeidelbergCement Central Europe East Holding B.V. Společnost je 
tedy součástí skupiny HeidelbergCement, nadnárodní korporace se sídlem v Německu. 
Součástí skupiny HeidelbergCement jsou také Českomoravský štěrk, a.s. a Českomoravský 
beton, a.s.1 – firmy, jejichž jediným akcionářem, a tedy mateřskou společností, je 
Českomoravský cement, a.s.  
 Naše hodnocení se omezilo pouze na společnost ČMC se závody v Mokré u Brna, 
Radotíně u Prahy a v Králově Dvoře. Jsme si vědomi toho, že optimální hodnocení společenské 
odpovědnosti firmy nutně zahrnuje také hodnocení veškerých jejích dceřiných společností, 
finanční prostředky a časové možnosti nám však neumožnily provést takto rozsáhlou analýzu. 
Takové hodnocení by bylo jistě žádoucí, protože odpovědnost za činnost dceřiných společností 
je jedním z pilířů korporátní odpovědnosti. Navíc by poskytlo úplnější obrázek o povaze 
jednání ČMC. Máme důvody předpokládat, že například vztah s místní komunitou je v případě 
cementáren na lepší úrovni než u štěrkoven a jejich lomů.  
 Hodnocení je dále omezeno časovým rozsahem let 2007 – 2009.  
 
 3.2  Oblasti hodnocení 
EPS provedl posouzení míry společenské odpovědnosti ČMC v celkem čtyřech oblastech:  
1. Transparentnost – posouzení kvality environmentálního a sociálního reportingu 
2. Environmentální odpovědnost – posouzení vlivů na životní prostředí a implementace BAT 
3. Sociální odpovědnost – posouzení pracovněprávních vztahů  
4. Sociální odpovědnost – posouzení vztahu s místní komunitou 
 
 3.3  Transparentnost – posouzení kvality environmentálního a sociálního 
reportingu 
 Předmětem zkoumání byly informace o činnosti ČMC, které jsou poskytovány 
veřejnosti – jejich úplnost, jasnost, přesnost, podstatnost, porovnatelnost, vyváženost, 
včasnost a význam v kontextu trvalé udržitelnosti a význam ve vztahu ke stakeholderům. 
Reportované údaje byly porovnány s indikátory a požadavky Global Reporting Initiative 
(GRI), které jsou de facto standardem reportingu o politice trvalé udržitelnosti korporací. Dále 
byly tyto údaje posouzeny vzhledem k úrovni aplikace GRI. 
 
 3.4  Environmentální odpovědnost – posouzení vlivů na životní prostředí a 
implementace BAT 
 Předmětem hodnocení je problematika emisí do ovzduší, energetická náročnost 
výrobních procesů, hospodárné využívání vstupních surovin a paliv a rovněž vlivy 
souvisejících těžebních aktivit. Kvantitativně měřitelné parametry výrobních procesů byly 
porovnány se zákonnými limity, hodnotami obvyklými v oboru a s hodnotami dosahovanými 

                                                 

1 Českomoravský beton, a.s. je holdingová společnost, která dodává beton prostřednictvím více než tuctu 
dalších dceřiných společností.  
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aplikací nejlepších dostupných technik (BAT). Vstupními podklady hodnocení byly zejména 
žádosti o vydání integrovaného povolení, údaje poskytované do IRZ, vydané zprávy o životním 
prostředí a další informace zveřejňované na webových stránkách společnosti, dílčí záležitosti 
ve vztahu k těžbě byly konzultovány se Správou CHKO Český kras. 
 
 3.5  Sociální odpovědnost – posouzení pracovněprávních vztahů  
  Hodnocení pracovněprávních vztahů v ČMC bylo provedeno na základě právní analýzy 
těchto dokumentů: Podniková kolektivní smlouva, platná pro období od 1. 1. 2007 do 31. 12. 
2009; Pracovní řád, platný od 1. 9 2008; Systém hodnocení, platný od 1. 1. 2007; a dále na 
základě strukturovaného rozhovoru s předsedou odborové organizace Ludislavem Haraštou, 
který proběhl dne 13. 1. 2010, a dalšími dvěma zaměstnanci a na základě výsledků šetření 
Státního úřadu inspekce práce a jeho oblastních inspektorátů u ČMC v období od roku 2000 
do roku 2007. 
 
 3.6  Sociální odpovědnost – posouzení vztahu s místní komunitou 
  Za místní komunitu považujeme tři obce v okolí cementárny Radotín a devět obcí v 
okolí cementárny Mokrá. Hodnocení proběhlo podle norem, jejichž zdrojem byly: AA1000 
Stakeholder Engagement Standard, IFC´s Stakeholder Engagement a Frankfurt-Hohenheim 
Guidelines. Data byla získána a zpracována metodou kvalitativní případové studie. Ta 
zahrnovala osobní setkání se zástupci ČMC, semi-strukturované rozhovory se zástupci obcí, 
sponzorovaných subjektů a CHKO, sběr dat z médií, internetu, firemního a obecních 
zpravodajů a občanských poraden.  
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 4  Závěry 
 
 4.1  Transparentnost – posouzení kvality environmentálního a sociálního 
reportingu 
 Poskytnuté informace v reportingu společnosti ČMC neumožňují velkým skupinám 
stakeholderů, ať již se jedná o sociálně odpovědné investory, občanskou společnost, místní 
komunitu nebo veřejné instituce, objektivně posoudit úroveň společensky odpovědného 
přístupu k podnikání. Domníváme se, že ČMC nesplňuje ani základní úroveň GRI, tedy úroveň 
C, přičemž standardně je úroveň reportingu klasifikována dle tří úrovní (A, B, C). 
 Společnost ČMC reportuje adekvátním způsobem pouze v sekci profil společnosti. 
Pozitivně hodnotíme také reportování v environmentální oblasti – zprávy vyjmenovávají 
jednotlivé dopady činnosti ČMC na životní prostředí a některé kvantifikují pomocí relativních 
ukazatelů. Uvádí také cíle, výzvy a příležitosti s těmito dopady spojené. Dále ČMC informuje o 
použitých surovinách a také o své strategii pro uchování biodiverzity.  
 Hlavní identifikované nedostatky jsou následující: ČMC poskytuje informace, které se 
týkají pouze provozů ČMC, nikoli však provozů dceřiných či ovládaných společností. 
Neposkytuje informace o manažerských systémech nastavených k řešení problematiky 
sociálních a environmentálních dopadů. Neposkytuje žádné informace o ověřitelných cílech, 
vizi a strategii2. Zprávy ČMC neidentifikují konkrétní stakeholdery ČMC zasažené jeho 
činností a neuvádějí jejich stanoviska k činnosti a reportingu ČMC. ČMC neposkytuje jiné než 
environmentální informace, chybí zejména informace o sociálních a pracovních záležitostech. 
Vypovídací schopnost poskytnutých informací o environmentálních dopadech provozů ČMC 
je nedostatečná. Kvalita údajů o vstupech a výstupech provozu je nekonzistentní. Některá data 
jsou uvedena jako absolutní hodnoty, u jiných dat jsou uváděny pouze relativní údaje. Některé 
významné výstupy nejsou kvantifikovány vůbec – např. emise skleníkových plynů a jejich 
vztah k vydaným emisním povolenkám. Obdobně nekonzistentní jsou údaje o zlepšeních a 
inovacích – ve většině případů chybí historické srovnání umožňující posouzení deklarovaného 
úsilí ČMC o snížení negativních environmentálních údajů. Chybí informace o eko-efektivnosti 
výrobních procesů.  
 
 4.2  Environmentální odpovědnost – posouzení vlivů na životní prostředí a 
implementace BAT 
 Zajištěné podklady dostačují k vyhodnocení vlivů provozů ČMC na životní prostředí. 
Provozy ČMC bezpečně splňují zákonné limity pro emise do ovzduší, aktuálně používané 
technologie jsou v souladu s BAT pro stávající zařízení. Rezervy byly zjištěny v používání 
náhrad slínku, pozornost je nutné i nadále věnovat spoluspalování odpadů, rekultivačním 
aktivitám a optimálnímu využívání nerostných surovin. 
 Pozitivně hodnotíme celkovou modernizaci obou závodů, která přinesla radikální 
zlepšení životního prostředí, což se projevilo zejména poklesem prašnosti. Modernizací byla 
rovněž podstatně snížena energetická náročnost výroby. V obou závodech Radotín i Mokrá 

                                                 

2 Připomínka ČMC, a.s.: Na webových stránkách ČMC, a.s. je zveřejněna politika společnosti, která je 
vyhlášena v souladu s požadavky IMS. 
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bylo instalováno zařízení na redukci emisí NOx, které je plně v souladu s BAT. 
Spoluspalováním odpadů (TAP, pneumatiky, odpadní oleje, masokostní moučka, vodárenské 
kaly) bylo dosaženo snížení spotřeby fosilních paliv a byla současně zajištěna ekologická 
likvidace odpadů. ČMC při těžbě a rekultivaci spolupracuje s orgány ochrany přírody. 
 Hlavní nedostatky jsou následující: vzhledem k limitům technologií poplatných době 
zprovoznění obou závodů není možné dosáhnout úrovně BAT pro nové provozy zejména v 
parametrech energetické náročnosti. Existuje riziko, že suroviny obsažené ve 
spoluspalovaných tuhých alternativních palivech (TAP) je možné zpracovat efektivněji 
recyklací. Velké rezervy existují v nahrazování slínku elektrárenskými popílky, čímž může být 
dosaženo snížení energetické náročnosti výroby cementu, snížení emisí CO2 a redukce 
spotřeby vápence. Využívání vstupních nerostných surovin je optimalizováno v závodě Mokrá, 
nižší efektivity je dosahováno v závodě Radotín (dovoz vysokoprocentních vápenců z 
velkolomu Čertovy schody). Z organizačních opatření je potřeba vyzvednout fakt, že ČMC 
zahájil v roce 2009 zavádění systému managementu hospodaření s energií podle ČSN EN 
16001, které dokončil v roce 2010. Doporučujeme zlepšit poskytování informací o emisích dle 
požadavků BREF MON. 
 
 4.3  Sociální odpovědnost – posouzení pracovněprávních vztahů  
 V ČMC působí relativně silná odborová organizace, se kterou ČMC aktivně komunikuje 
a projednává důležitá rozhodnutí a opatření týkající se práv zaměstnanců. Přestože sama 
odborová organizace považuje vztah společnosti k zaměstnancům za férový, existují oblasti, ve 
kterých má ČMC stále velké rezervy, kterými jsou zejména včasné a úplné poskytování 
dokumentů odborové organizaci, nefunkční systém hodnocení a stížnostní mechanismus 
fungující prakticky pouze v anglickém jazyce. Na druhou stranu by mělo být zmíněno jako 
pozitivum zřízení sociálního fondu, ze kterého ČMC financuje potřeby zaměstnanců. 
 Největším pozitivem v pracovněprávní oblasti je nadstandardní přispívání ČMC jakožto 
zaměstnavatele na stravování zaměstnanců, dále proplácení některých příplatků za práci ve 
výši jdoucí nad zákonem stanovený rámec a přispívání na penzijní připojištění zaměstnanců. 
 Mezi hlavní nedostatky patří: Kolektivní smlouva a Pracovní řád obsahují množství 
pasáží, které jsou pouhým opisem zákoníku práce, aniž by přinášely jakoukoli specifikaci či 
odchylku nad rámec zákona, což lze považovat za zcela nadbytečné, neboť zákoník práce je pro 
zaměstnavatele závazný bez ohledu na to, zda ho převezme do svých vnitřních dokumentů a 
kolektivní smlouvy. Za společensky odpovědné jednání rozhodně nelze považovat obstrukce 
s poskytováním dokumentů a informací odborové organizaci. Jako negativní lze hodnotit i 
stávající systém hodnocení, který je sice teoreticky kvalitně zpracován, v praxi však selhává.  
 
 4.4  Sociální odpovědnost – posouzení vztahu s místní komunitou 
 Společnost Českomoravský cement, a.s. chápe vztah s místní komunitou především jako 
vztah s obecními úřady. S obcemi ČMC vede dlouhodobý dialog, poskytuje jim dostatek 
informací a každoročně také finanční prostředky pro potřebné investice. Nedostatečný je však 
rozsah informací přístupných široké veřejnosti, prostor pro stížnosti a možnosti zapojení 
veřejnosti do rozhodování. Také neformální charakter přidělovaní finančních darů 
soukromým subjektům a obcím vnímáme jako problematický. 
 Pozitivně hodnotíme především to, že se místní komunita v současné době nepotýká s 
žádnými závažnými problémy v souvislosti s činností ČMC. Obecní úřady dostávají od ČMC 
pravidelné, včasné a ucelené informace, včetně výroční zprávy a měsíčních výsledků měření 
emisí. Do monitoringu jsou zapojeny nezávislé instituce. ČMC každoročně iniciuje osobní 
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setkání se starosty a jednou za pět let Den otevřených dveří pro veřejnost. Díky tomu se daří 
budovat vzájemnou důvěru. Obecní úřady dostávají od ČMC finanční prostředky, o jejichž 
investici rozhodují samy. Na dobré úrovni je také filantropie, ačkoli nedosahuje 
západoevropské normy (1% z hrubého zisku před zdaněním). Sponzorované subjekty, s nimiž 
ČMC rozvíjí dlouhodobé partnerství, pocházejí z různých oblastí včetně ekologie, kultury, 
sociální práce a vzdělávání. S přístupem ČMC jsou spokojeny, těší je zejména osobní účast 
ČMC na sponzorovaných akcích.  
 Závažným nedostatkem je to, že rozsah místní komunity, ani cíle a metody, jak 
komunitu zapojit do rozhodování, dosud nebyly veřejně definovány. Nedostatečný je zejména 
vztah ČMC s širokou veřejností. Veřejně dostupných informací o činnosti společnosti je málo a 
neodpovídají standardům G3. Nedostatečný je také prostor pro podněty a stížnosti. Za 
nejzávažnější pochybení považujeme neformální charakter firemní filantropie. Každoroční 
finanční podpora obcí ani soukromých subjektů nemá oficiální charakter (grantové řízení, 
dotační program), ani není předem garantována smluvně. Je založena na tradici a vzájemné 
důvěře. Neexistují pravidla přidělování finančních prostředků ani není určena minimální 
částka, kterou ČMC ročně věnuje obcím a dalším subjektům. Obce i sponzorované subjekty 
jsou tak udržovány v nejistotě ohledně toho, zda peníze dostanou také příští rok, a tak je 
posilováno mocenské postavení ČMC3.  

                                                 

3 Připomínka ČMC, a.s.: Komunikaci a spolupráci s obcemi vnímáme jako rovnou. 
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 5  Analýza: Posouzení kvality environmentálního a sociálního reportingu ČMC 
dle požadavků standardu G3 iniciativy Global Reporting Initiative 
 

 5.1  Úvod 
 Zkoumaným předmětem této analýzy jsou informace o společenských dopadech ČMC, 
které jsou jím poskytovány veřejnosti, jejich úplnost, jasnost, přesnost, podstatnost, 
porovnatelnost, vyváženost, včasnost, význam v kontextu trvalé udržitelnosti a význam ve 
vztahu ke stakeholderům ČMC. Na základě žádosti EPS mu ČMC poskytl následující zdroje 
informací pro veřejnost: 
 

1. Výroční zprávy společnosti Českomoravský cement, a.s., nástupnická společnost, za 
roky 2005 a 2006 

2. Zprávu “Cementárna Mokrá a životní prostředí” datovanou ke květnu 2005 
3. Zprávu “Závod Králův Dvůr – Radotín a životní prostředí” datovanou ke květnu 2005 
4. Dokument “Pevné spojení s budoucností”, nedatovaný 
5. Zpravodaj # 20, interní časopis skupiny HeidelbergCement v České republice, duben 

2008 
6. „Principy řízení“, září 2005 
7. „Zelený most, návrat do života – příklady úspěšných revitalizací kamenolomů“, 

Těžební unie, nedatováno 
8. Tichý, L. (editor): „Rekultivace blízké přírodě“, ZO ČSOP Pozemkový spolek Hády, 

Brno 2005 
9. „Company profile“, HeidelbergCement AG, nedatováno 
10. „Today for tomorrow – success and goals for sustainability“, HeidelbergCement AG, 

červenec 2007 
 
 Na základě těchto informací a na základě informací uvedených na webu ČMC 
(http://www.heidelbergcement.cz/cement) byla provedena následující analýza kvality 
zveřejňovaných informací v kontextu společenské odpovědnosti dle směrnic Global Reporting 
Initiative (GRI). 
 
 5.2  Metoda práce 

• Porovnání reportovaných údajů s indikátory a požadavky GRI s ohledem na principy 
definování rozsahu reportingu, které jsou taktéž součástí G3 standardu. 

• Zhodnocení těchto údajů. 
• Posouzení poskytnutých údajů ve vztahu k úrovni aplikace GRI. 

 
 5.3  Global Reporting Iniciative 
 Global Reporting Initiative (GRI) je de facto standardem reportingu o politice trvalé 
udržitelnosti korporací. V současné době se k němu celosvětově hlásí více než 1000 
společností. GRI, původně projekt Koalice pro ekologicky odpovědné ekonomiky (CERES - 
Coalition for Environmentally Responsible Economies) a Tellus Institutu, je nyní 
samostatným subjektem podporovaným programem OSN pro životní prostředí (UNEP – 
United Nations Environmental Programme). Rámec reportingu, stanovený v GRI směrnicích, 
obsahuje komplexní přehled sociálních, ekonomických a environmentálních dopadů 
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způsobených činností reportující organizace za dané období. Mimo vlastní směrnice, GRI 
obsahuje podrobné návody a doporučení, jak by měly být tyto zprávy vypracovány. Dále GRI 
schválila dodatky ke směrnicím, které mají napomáhat společnostem v dosažení národních 
reportingových standardů, a také podrobné návody pro vybrané sektory se specifickými 
dopady, které jsou významné pro reportování o trvalé udržitelnosti. 
 První verze směrnic GRI byla vypracována v roce 2000; třetí a zatím poslední revize 
(G3) se datuje k roku 2006. Legitimnost GRI je odvozena ze dvou nezávislých skutečností. Za 
prvé, standardy, které prosazuje, jsou přijímány demokratickým procesem “dosahování 
konsensu“, kterého se účastní „450 lidí z celého světa“, a jsou sestavovány „100 experty ze 
všech odvětví“. Za druhé, podrobná kritéria směrnic GRI zakládají nejobsáhlejší, široce 
používaný systém pro sociální a environmentální reporting. 
 
 5.4  Působnost 
 Vzhledem k tomu, že GRI je ve své podstatě dobrovolný nevládní systém, dodržování 
jeho standardů je limitováno vůlí reportujících subjektů se v něm účastnit. Zároveň neexistují 
omezení v tom, kdo může participovat. Více než tisíc organizací, které se na GRI podílejí, 
zastupuje šedesát států a rozličná odvětví průmyslové výroby, získávání zdrojů a poskytování 
služeb, ale také oblasti veřejné správy. GRI poskytuje doplňující návody, které usnadňují 
participaci malých a středních podniků. 
 
 5.5  Obsah standardu G3 GRI a jeho aplikace na reportování společnosti 
ČMC 
 Struktura zpráv o trvalé udržitelnosti dle GRI má obsahovat pět částí. První čtyři části 
vyžadují kvalitativní posouzení přístupu společnosti k dosahování udržitelného rozvoje a 
poskytování informací, tedy reportingu jako takovému. Tyto informace popisují procesy, které 
podmiňují zprávu o dopadech činnosti organizace, jejíž požadované náležitosti jsou obsahem 
páté části. Konkrétně těmito pěti částmi jsou: 

1. Strategie a analýza 
2. Profil organizace 
3. Parametry zprávy 
4. Řízení, závazky a zapojení 
5. Přístup managementu a ukazatelé dopadů 
 

 Legenda: 
• nehodnocené/neaplikovatelné požadavky na reporting vyjádřené v G3 standardu  
• splněné požadavky G3 standardu 
• nesplněné požadavky G3 standardu 
• částečně splněné požadavky G3 standardu 
• vysvětlující text hodnotitele  
 
 5.6  Strategie a analýza 
 Tato část má obsahovat celkový přehled zprávy o udržitelnosti z perspektivy vedoucích 
manažerů společnosti. Má zahrnovat stanovisko nejvyšších představitelů organizace, jež se má 
týkat role udržitelnosti v celkové strategii společnosti a vnitřních a vnějších trendů, které tuto 
roli ovlivňují. V jeho rámci má být analyzován bezprostřední dopad aktivit společnosti na 
problematiku udržitelnosti a vnitrostátní a mezinárodní právo, které je v tomto smyslu pro 
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danou společnost relevantní. (část 1.1) Dále se po společnosti požaduje, aby popsala strategii, 
prostřednictvím které chce dosahovat svých identifikovaných cílů v této oblasti. (část 1.2) 
 Část strategie a analýza obsahuje následující kritéria: 
5.1.1. Stanovisko nejvýše postavené osoby, která v dané společnosti činí rozhodnutí (např. 
výkonný ředitel, předseda správní rady nebo obdobná řídící pozice) o významu udržitelnosti 
pro společnost a její strategii. Toto stanovisko by mělo popsat celkovou vizi a strategii 
společnosti pro krátké, středně dlouhé (např. 3 – 5 let) a dlouhé období, zejména s ohledem na 
klíčové výzvy spojené s ekonomickými, environmentálními a sociálními výsledky činnosti 
společnosti. Stanovisko by mělo zahrnovat: 

• Strategické priority a klíčová témata pro krátké a středně dlouhé období s ohledem na 
udržitelnost, zahrnující zřetel k mezinárodně uznávaným standardům a popis jejich 
souvislostí s dlouhodobou strategií společnosti a jejím úspěchem. 

(ZCELA CHYBÍ) 
• Širší trendy (např. makroekonomické nebo politické) ovlivňující společnost a 

ovlivňující její priority udržitelnosti. 
(ZCELA CHYBÍ) 

• Klíčové události, úspěchy a neúspěchy v období, jehož se týká tato zpráva o 
udržitelnosti. 

• (ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO; CHYBÍ INFORMACE O NEÚSPĚŠÍCH) 
• Zhodnocení dosažených výsledků ve vztahu ke stanoveným cílům. 

(ZCELA CHYBÍ) 
• Popis hlavních výzev a úkolů pro příští období a stanovení cílů pro nadcházejících 3–5 let. 

(ZCELA CHYBÍ) 
• Další věci vhodné ve smyslu přiblížení strategického přístupu společnosti. 

(ZCELA CHYBÍ) 
 
Komentář EPS: Relevantní reporting Českomoravského cementu je rozdělen do dvou typů zpráv – 
jde o výroční zprávy za rok 2005 a 2006 (dále “výroční zprávy”) a dvě analogické zprávy o vztahu 
dvou závodů ČMC k životnímu prostředí – “Cementárna Mokrá a životní prostředí” a “Závod 
Králův Dvůr – Radotín a životní prostředí” (dále jen “environmentální zprávy”). Žádná z těchto 
zpráv neobsahuje vyjádření vedoucích manažerů o budoucích strategiích nebo vizích. Výroční 
zpráva a částečně environmentální zpráva Králův Dvůr obsahují vyjádření manažera o 
významných událostech a dosažených výsledcích. Tyto jsou pak rozvedeny v dalších částech 
environmentálních zpráv. 
 
5.1.2. Popis klíčových dopadů, rizik a příležitostí. 
Reportující společnost by měla ve zprávě uvést dva stručné oddíly popisující klíčové dopady 
činnosti společnosti, rizika s nimi spojená a příležitosti, které se jí v tomto směru nabízejí. 
 
5.1.2.1 První oddíl má být zaměřen na klíčové dopady aktivit organizace ve vztahu k trvalé 
udržitelnosti a zainteresované veřejnosti (stakeholderům), včetně jejich práv, definovaných 
vnitrostátním právem nebo předpokládaných mezinárodně uznávanými standardy. Analýza by 
měla reflektovat rozumná očekávání a zájmy stakeholderů společnosti. Tato část by měla 
zahrnovat: 

• Popis významných dopadů, které má společnost na trvalou udržitelnost, a s nimi 
spojených výzev a příležitostí. To zahrnuje ovlivnění práv stakeholderů, definovaných 
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vnitrostátním právem, a dopad na předpoklady vyjádřené mezinárodně uznávanými 
standardy a normami. 

(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Environmentální zprávy vyjmenovávají jednotlivé dopady činnosti ČMC 
na životní prostředí a některé, avšak ne všechny, kvantifikují pomocí relativních ukazatelů, nikoliv 
však absolutních. Některé evidentní významné dopady ČMC na trvalou udržitelnost a s nimi 
spojené výzvy a příležitosti, jako je například emitování skleníkových plynů (CO2 v případě ČMC), 
nejsou analyzovány. Environmentální reporting je proveden jen ve vztahu k přímým provozům 
ČMC, ale nikoliv jeho dceřiným/ovládaným společnostem, které jsou vyjmenovány ve výroční 
zprávě, tedy CEMTECH, a.s., Českomoravský štěrk, a.s., Českomoravský beton, a.s., 
Českomoravské štěrkovny, a.s., TRANS-SERVIS, spol. s r.o., LOMY MOŘINA, spol. s r. o., 
Velkolom Čertovy schody, a.s.) 

• Objasnění postupu společnosti při řazení těchto výzev a příležitostí podle důležitosti, 
tedy při definování priorit.  

(SPLNĚNO: Zpráva uvádí, které dopady, výzvy a příležitosti jsou prioritní.) 
• Klíčové závěry pojednávající o dosaženém pokroku při řešení těchto témat a jeho 

výsledcích ve sledovaném období. 
(ZCELA CHYBÍ) 

• Popis hlavních mechanismů a procesů ustavených k identifikaci výsledků a/nebo 
důležitých změn.  

(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Jsou popsány technické aspekty mechanismů, které mají vést k řešení 
některých identifikovaných dopadů (viz výše), včetně stanovení záměrů, avšak nikoliv všech. Tyto 
informace logicky nejsou uvedeny ve vztahu k neidentifikovaným dopadům; především však chybí 
popis mechanismů a procesů, které budou užity k vyhodnocení dosažených výsledků a k jejich 
promítnutí do budoucího přístupu ČMC v daných oblastech.) 
 
5.1.2.2 Druhý oddíl má být zaměřen na dopad trendů v oblasti trvalé udržitelnosti, rizik a 
příležitostí na dlouhodobé vyhlídky a finanční výsledky společnosti. Tento oddíl má být 
zaměřen na informace významné nebo potenciálně významné pro finanční stakeholdery. 
Tento oddíl by měl zahrnovat: 

• Popis nejdůležitějších rizik a příležitostí pro společnost vyplývajících z trendů trvalé 
udržitelnosti. 

(ZCELA CHYBÍ) 
• Uspořádání klíčových témat trvalé udržitelnosti jakožto rizik a příležitostí, a to dle 

jejich relevance pro dlouhodobou strategii společnosti, soutěžní pozici, kvalitativní a 
(pokud je to možné) kvantitativní hybatele ekonomické hodnoty společnosti. 

(ZCELA CHYBÍ) 
• Tabulku shrnující: 

• Cíle a výsledky ve vztahu k cílům, poučení za sledované období. 
• Cíle pro příští sledované období a střednědobé plány a cíle (např. pro období 3 – 

5 let) vztažené ke klíčovým rizikům a příležitostem. 
(ZCELA CHYBÍ) 
 

 5.6.1  Profil organizace 
 Profil zahrnuje objektivní informace o umístění společnosti, demografii zaměstnanců, 
informace o vlastnících a vlastněných dceřiných a ovládaných společnostech, o geografických 
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oblastech, které jsou ovlivňovány operacemi společnosti. Konkrétně jsou vyžadovány 
následující údaje: 
5.2.1     Jméno společnosti. 
  (SPLNĚNO) 
 
5.2.2     Nejdůležitější značky, produkty a služby.  
 (SPLNĚNO) 
 
5.2.3     Provozní struktura společnosti zahrnující hlavní divize, provozní společnosti, dceřiné 
firmy a podniky se společnou majetkovou účastí.  
  (SPLNĚNO) 
 
5.2.4     Sídlo ústřední společnosti. 
 (SPLNĚNO) 
  
5.2.5     Počet zemí, ve kterých společnost operuje, a jména zemí, ve kterých jsou prováděny 
hlavní aktivity společnosti nebo které jsou jinak důležité ve vztahu k otázkám trvalé 
udržitelnosti zahrnutým ve zprávě. 
 (SPLNĚNO) 
  
5.2.6     Podstata vlastnictví a právní forma. 
 (SPLNĚNO) 
  
5.2.7     Obhospodařovaný trh (to zahrnuje geografický přehled, odvětví a typy 
zákazníků/beneficientů). 
 (ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Zpráva neobsahuje tyto údaje o ovládaných a dceřiných 
společnostech ČMC.) 
 
5.2.8     Velikost společnosti, to zahrnuje údaje o: 

• Počtu zaměstnanců;  
(ZCELA CHYBÍ) 

• Čistém obratu z prodeje; 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Údaje o prodeji jsou uvedeny u vlastních provozů ČMC. Ze zprávy 
nevyplývá, jaká je produkce a výnosy ovládaných a dceřiných společností.) 

• Celkové kapitalizaci rozčleněné dle dluhu a hodnoty majetku;  
(SPLNĚNO) 

• Množství poskytovaných produktů a služeb. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Údaje o prodeji jsou uvedeny pouze u vlastních provozů ČMC. Ze 
zprávy nevyplývá, jaká je produkce a výnosy ovládaných a dceřiných společností ČMC.) 

• Reportující společnosti jsou vyzvány k poskytování dalších vhodných informací, kromě výše 
uvedených, a to například o: 

• celkovém jmění; 
• nominálním vlastnictví (včetně totožnosti a vlastnického podílu největších 

podílníků); 
• přehledu zemí/regionů podle následujících kritérií:  
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• prodej/tržby v zemích/regionech, které tvoří pět procent nebo více 
celkových tržeb;  

• náklady v zemích/regionech, které tvoří pět procent nebo více celkových tržeb;  
•  zaměstnanci.  

(NEHODNOCENO)  
 
5.2.9      Podstatné změny ve sledovaném období týkající se velikosti, struktury nebo vlastnictví 
zahrnující:  

• umístění nebo změny aktivit, včetně otevření nových provozoven, uzavření starých, 
jejich rozšíření; 

• změny ve struktuře akciového kapitálu a jiné informace o kapitálu. 
(NEHODNOCENO) 
 
5.2.10 Ocenění obdržená ve sledovaném období. 
 (SPLNĚNO) 
 
 5.7  Parametry zprávy 
 Parametry popisují metody a volby aplikované při sestavování zprávy o trvalé 
udržitelnosti, včetně problematiky využitelnosti zprávy pro stakeholdery a včetně priorit 
identifikovaných během vypracování zprávy. Konkrétně jsou vyžadovány následující 
informace: 
 
Profil zprávy 
5.3.1     Sledované období (např. fiskální/kalendářní rok), za které jsou poskytovány 
informace. 
 (SPLNĚNO: Ačkoliv to není výslovně a přehledně uvedeno, je poměrně jasné, k jakému 
období se poskytované informace vztahují.) 
 
5.3.2     Datum poslední zprávy (pokud existuje). 
  (ZCELA CHYBÍ) 
 
5.3.3     Pravidelnost opakování reportingu (roční, dvouletý atd.). 
 (ZCELA CHYBÍ) 
  
5.3.4     Kontaktní údaje pro otázky týkající se zprávy nebo jejího obsahu. 
  (SPLNĚNO) 
 
 Rozsah zprávy a její ohraničení  
5.3.5     Proces definování rozsahu zprávy, včetně informací o: 

• Určení podstatnosti;  
• Seřazení témat ve zprávě dle priorit; 
• Identifikování stakeholderů společnosti, u kterých se předpokládá, že zprávu využijí. 

To má zahrnovat vysvětlení, zda a jak společnost aplikovala GRI „Návod na definování obsahu 
zprávy” a v něm uvedené principy. 
 (ZCELA CHYBÍ) 
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5.3.6     Ohraničení rozsahu zprávy (například země, divize, dceřiné společnosti, pronajatá 
zařízení, podniky se společnou majetkovou účastí, dodavatelé).   
 (SPLNĚNO: Ačkoliv to zprávy jasně a přehledně neuvádějí, je jasné, k čemu se vztahují a 
co naopak opomíjejí.) 
 
5.3.7     Stanovení specifických omezení rozsahu nebo rozmezí zprávy. 
Pokud rozmezí a rozsah zprávy nejsou dostačující pro vyčerpávající přehled podstatných 
ekonomických, environmentálních a společenských dopadů společnosti, je nutné stanovit strategii 
a předběžný časový plán pro poskytnutí kompletní zprávy. 
 (CHYBÍ: Nejsou uvedeny informace např. o dceřiných a ovládaných společnostech.) 
  
5.3.8      Zdůvodnění pro zvolený reporting o podnicích se společnou majetkovou účastí, 
dceřiných společnostech, pronajatém zařízení, operacích zajišťovaných externími 
společnostmi (outsourcing) a jiných subjektech, které mohou významně ovlivnit 
porovnatelnost zprávy s jinými obdobími a/nebo s jinými společnostmi. 
 (ZCELA CHYBÍ) 
  
5.3.9      Použité metody měření a východiska pro výpočty, včetně popisů předpokladů a 
technik, na kterých závisí odhady použité v rámci sestavování ukazatelů (viz část 5) a jiných 
informací uváděných ve zprávě.  
Mají být vysvětlena jakákoliv rozhodnutí o neaplikování nebo podstatném odchýlení od GRI 
Protokolu o ukazatelích. 
(NEHODNOCENO) 
 
5.3.10    Pokud došlo ke změnám údajů poskytnutých v dřívějších zprávách, musí být 
vysvětleny dopady těchto změn a důvody pro tyto změny.  
(NEHODNOCENO) 
 
5.3.11    Podstatné změny v rozsahu či rozmezí zprávy nebo v měřicích metodách použitých ve 
zprávě, ke kterým došlo v porovnání s předchozím sledovaným obdobím. 
 (NEHODNOCENO) 
  
Index obsahu 
5.3.12       Tabulka identifikující umístění „standardních informací” v rámci zprávy. 
Identifikace následujících oddílů dle stránek nebo internetových odkazů: 

• Strategie a analýza 1.1 – 1.2; 
• Profil společnosti  2.1 – 2.10; 
• Parametry zprávy 3.1 – 3.13; 
• Řízení, závazky a zapojení 4.1 – 4.17; 
• Informace o přístupu managementu, dle kategorií; 
• Hlavní ukazatelé dopadů;   
• Jakékoliv GRI dodatečné ukazatele, které byly zahrnuty;  

• Jakékoliv GRI doplňkové ukazatele zahrnuté ve zprávě. 
 (ZCELA CHYBÍ) 
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Záruka správnosti 
 5.3.13    Politika společnosti a stávající praxe zajišťování vnějšího ověření zprávy. Má být 
vysvětleno, jaký je rozsah a základ jakéhokoliv vnějšího ověření a jaký je vztah mezi reportující 
společností a poskytovatelem ověření. 
 (ZCELA CHYBÍ) 
 

 5.7.1  Řízení, závazky a zapojení 
 Informace o řízení, závazcích a zapojení tvoří další oddíl, ve kterém mají být 
identifikováni zástupci společnosti, kteří jsou odpovědní za podání zprávy o trvalé 
udržitelnosti a za dosahování cílů stanovených ve vztahu k trvalé udržitelnosti. Dále tento 
oddíl umožňuje společnosti identifikovat ty závazky, k nimž se vztahují cíle společnosti v rámci 
trvalé udržitelnosti, včetně principů, kterými se řídí její systém přijímání rozhodnutí. 
 
Řízení 
5.4.1      Struktura řízení společnosti, včetně informací o orgánech, které jsou v rámci 
nejvyššího vedení odpovědné za specifické úkoly, jako je např. stanovení strategie a 
organizační dohled.   
Má být popsán mandát a složení (zahrnující počet nezávislých členů a/nebo nevýkonných členů) 
těchto orgánů a uvedeno, kdo má přímou odpovědnost za ekonomické, společenské a 
environmentální výsledky společnosti.  
 (ZCELA CHYBÍ) 
 
5.4.2     Informace o tom, zda je předseda představenstva také výkonným orgánem (a pokud ano, 
jaká je jeho funkce v rámci vedení společnosti, a důvody, které vedly k takovému uspořádání). 
 (ZCELA CHYBÍ)  
 
5.4.3      Pro společnost, která nemá dozorčí radu, uveďte počet členů nejvyššího vedení, kteří 
jsou nezávislí a/nebo jsou nevýkonnými členy. 
(NEHODNOCENO: Neaplikovatelné.) 
 
5.4.4      Mechanismy, které akcionáři a zaměstnanci mohou využít, pokud chtějí nejvyššímu 
vedení společnosti sdělit svá doporučení a návody řešení. 
Má být zahrnut popis procesů, které se týkají: 

• Nakládání s usneseními akcionářů nebo jinými mechanismy, které umožňují menšinovým 
akcionářům sdělit jejich názor nejvyššímu vedení společnosti. 

• Informování zaměstnanců a konzultace se zaměstnanci týkající se jejich pracovních 
vztahů s oficiálními představiteli společnosti. Reprezentace zaměstnanců v nejvyšším 
vedení společnosti.  

V tomto smyslu mají být identifikována témata vztahující se k ekonomickým, environmentálním a 
společenským výsledkům, která byla prostřednictvím těchto procesů nastolena během 
sledovaného období. 
(ZCELA CHYBÍ)  
  
5.4.5      Vazba mezi odměnami pro členy nejvyššího vedení společnosti, vedoucí pracovníky a 
výkonné orgány (zahrnující dohody pro případ odchodu) a výsledky společnosti (včetně 
sociálních a environmentálních výsledků). 
(ZCELA CHYBÍ)   
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5.4.6      Ustavené procesy pro vyloučení střetu zájmů u nejvyšších představitelů. 
(ZCELA CHYBÍ)   
  
5.4.7       Procesy pro posouzení odborných znalostí členů nejvyššího vedení společnosti a 
jejich kvalifikace pro naplňování strategie společnosti v oblasti ekonomických, 
environmentálních a společenských témat. 
 (ZCELA CHYBÍ)   
 
5.4.8      Vnitřně vyvinutá programová prohlášení společnosti týkající se jejího poslání, hodnot, 
pravidel chování a principů vztahujících se k ekonomickým, environmentálním a 
společenským výsledkům a stav jejich naplňování 
Má být vysvětleno, v jaké míře takové zásady, hodnoty, pravidla a principy: 

• jsou uplatňovány ve společnosti v různých oblastech a odvětvích/jednotkách; 
• se vztahují k mezinárodně uznávaným standardům. 

 (CHYBÍ: V rámci dokumentů “Principy řízení” a “Pevné spojení s budoucností” jsou stanoveny 
zásady týkající se pracovních vztahů a vztahů k zákazníkům. První dokument je však určen 
zaměstnancům, nikoliv veřejnosti, proto není hodnocen, povaha druhého je nejasná, zřejmě je 
určen zákazníkům. Taktéž není hodnocen. I bez ohledu na tuto skutečnost by informace v těchto 
dokumentech nesplňovaly požadavky GRI, protože environmentální a sociální témata nejsou 
zmíněna a není zahrnut rozbor naplňování uvedených zásad.)   
 
5.4.9    Procedury, které nejvyšší vedení používá pro kontrolu toho, zda jsou identifikovány a 
zpracovány ekonomické, environmentální a společenské výsledky, a to včetně relevantních 
rizik a příležitostí; a dále pro kontrolu dodržování mezinárodně uznávaných standardů, 
kodexů chování a principů.  
To má zahrnovat údaje o četnosti, se kterou nejvyšší vedení posuzuje výsledky společnosti ve 
vztahu k trvalé udržitelnosti. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
5.4.10   Procesy pro posouzení výsledků činnosti samotného nejvyššího vedení, zejména s 
ohledem na ekonomické, environmentální a společenské výsledky. 
  (ZCELA CHYBÍ)   
  
Závazky k externím iniciativám  
5.4.11   Vysvětlení toho, zda a jak je v rámci společnosti zohledněn princip předběžné 
opatrnosti. 
(NEHODNOCENO) 
 
5.4.12   Externě vyvinuté ekonomické, environmentální a společenské charty, principy nebo 
jiné iniciativy, ke kterým se společnost hlásí nebo je podporuje.  
Má zahrnovat informace o datu přijetí, o zemích/činnostech, kde jsou aplikovány, rozsahu 
stakeholderů zapojených do rozvíjení a kontroly těchto iniciativ (např. multistakeholderové 
iniciativy). Rozlišení mezi nezávaznými, dobrovolnými iniciativami a těmi, které má společnost 
povinnost dodržovat. 
 (ZCELA CHYBÍ)   
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5.4.13    Členství ve sdruženích (např. sdruženích průmyslu) a/nebo národních/ 
/mezinárodních organizacích prosazujících konkrétní cíle, ve kterých společnost:  

• Má pozici ve vedoucích výborech;  
• Podílí se na projektech nebo komisích;  
• Poskytuje významné finanční obnosy nad míru běžných členských příspěvků;  
• Vnímá své členství v nich jako strategické. 

 Tento bod se týká zejména členství, které je udržováno na organizační úrovni. 
(CHYBÍ: Dokument “Pevné spojení s budoucností” uvádí, že vlastník ČMC – HeidelbergCement 
je členem Světové obchodní rady pro trvale udržitelný rozvoj. Není však uvedeno, co z členství 
vyplývá a jaká je úloha ČMC.) 
 
Zapojení stakeholderů 
 Následující údaje jsou vztažené k obecnému zapojení stakeholderů prováděnému 
společností během sledovaného období. Tyto údaje nejsou omezeny na zapojení stakeholderů 
pro účely přípravy zprávy o trvalé udržitelnosti. 
5.4.14    Seznam skupin stakeholderů zapojených reportující společností. Příklady skupin 
stakeholderů jsou:  

• Komunita [místní];  
• Občanská společnost; 
• Zákazníci;  
• Akcionáři a poskytovatelé kapitálu;  
• Dodavatelé; 
• Zaměstnanci, jiní pracovníci a jejich odbory. 

(CHYBÍ: Dokument “Pevné spojení s budoucností” uvádí rámcově skupiny stakeholderů, na které 
se ČMC orientuje. Nejsou však konkrétně identifikovány a není jasná míra jejich zapojení. Povaha 
a určení materiálu “Pevné spojení s budoucností” je navíc nejasná, a proto nebyl hodnocen.) 
 
5.4.15    Podklady pro identifikování a výběr stakeholderů, kteří mají být zapojeni. To má 
zahrnovat proces, který společnost využila pro definování svých stakeholderů a jejich skupin a 
pro určení skupin, které by měly být zapojeny a které nikoliv.  
(ZCELA CHYBÍ)   
 
5.4.16    Způsob zapojování stakeholderů, včetně informací o četnosti zapojení dle typu a 
skupiny stakeholderů. 
To může zahrnovat výzkumy, skupinové diskuze (focus groups), komunitní panely, poradenské 
orgány společnosti, písemnou komunikaci, struktury zapojující odbory a management 
společnosti. Společnost by měla uvést, zda zapojení bylo uskutečněno speciálně pro účely 
vypracování zprávy o trvalé udržitelnosti. 
 (SPLNĚNO: Environmentální zprávy uvádějí informace o Dni otevřených dveří. Byť je tento 
způsob zapojení stakeholderů dle našeho názoru nedostatečný, ČMC tak uvádí informace o 
zapojení stakeholderů.) 
  
5.4.17    Hlavní témata a obavy, které byly vzneseny v rámci zapojení stakeholderů. Způsob, 
jakým společnost na tato témata a obavy reagovala, včetně reakce prostřednictvím reportingu. 
(ZCELA CHYBÍ)   
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 5.8  Přístup managementu a ukazatele výsledků 
Poslední sekce je souborem objektivních a kvantifikovaných ukazatelů. To znamená, že 
společnost by měla reportovat ohledně každého z relevantních ukazatelů výsledků a zveřejnit, 
jaký je přístup managementu společnosti ke každé kategorii těchto ukazatelů. V rozboru 
uvedeném níže hodnotíme pouze poskytnutí informací o ukazatelích výsledků činnosti 
společnosti, nezabýváme se problematikou přístupu managementu, který není v poskytnutých 
dokumentech analyzován. Ukazatele výsledků činnosti jsou rozděleny do několika pododdílů, 
dohromady tvořících celkový přehled společenské odpovědnosti. Těmito pododdíly jsou: 
 1. Ekonomické ukazatele 
 2. Environmentální ukazatele 
 3. Společenské ukazatele 

• Pracovní podmínky a slušná práce 
• Lidská práva 
• Společnost 
• Odpovědnost za produkty 
 

 5.9  Ekonomické ukazatele 
 Ekonomické ukazatele jsou rozčleněny do devíti kategorií, sedm z nich je označeno 
za klíčové a dva za doplňující: 
EC1 Přímá ekonomická hodnota, kterou společnost vytvořila a distribuovala, včetně státních 
příjmů, operačních nákladů, odměn zaměstnanců, poskytnutých darů a jiných investic do 
komunit, zadržených příjmů a plateb poskytovatelům kapitálu a státu. 
EC2 Finanční implikace a jiná rizika a příležitosti pro aktivity společnosti ve vztahu ke 
klimatickým změnám. 
EC3 Rozsah závazného plánu společnosti pro poskytování benefitů (např. zaměstnanecké 
důchody). 
EC4 Významná finanční pomoc získaná od státu. 
EC5 Rozsah poměrů standardní nástupní mzdy ve vztahu ke státem definované minimální 
mzdě. 
EC6 Politika, praxe a podíl výdajů vynaložených ve vztahu k místním dodavatelům. 
EC7 Procedury pro najímání vyššího managementu z oblastí, kde společnost působí, a poměr 
takto najatých vedoucích pracovníků. 
EC8 Vývoj a dopady investic do infrastruktury a služeb poskytovaných převážně pro veřejný 
prospěch prostřednictvím komerčních nebo pro bono aktivit nebo poskytovaných v 
naturáliích. 
EC9 Popis významných nepřímých ekonomických dopadů, včetně rozsahu těchto dopadů. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
 5.10  Environmentální ukazatele 
 Environmentální kritéria sestávají ze třiceti konkrétních ukazatelů: 
EN1 Použité suroviny dle váhy či obsahu. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: Environmentální zprávy, a tedy i údaje o zpracovávaných surovinách, jsou 
poskytnuty pouze u provozů ČMC, obdobné informace o ovládaných a dceřiných společnostech chybí.) 
 
EN2 Poměr použitých surovin, které byly recyklované. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše) 
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EN3 Přímá spotřeba energie dle původního energetického zdroje. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše. Dále, absolutní údaje o spotřebě energie jsou dány pouze ve vztahu ke 
spotřebě tepla při výpalu slínku. Údaje o spotřebě elektrické energie v jiných procesech jsou dány pouze 
relativními ukazateli.) 
 
EN4 Nepřímá spotřeba energie dle původního energetického zdroje. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN5 Energie uspořená prostřednictvím úsporných opatření a opatření zvyšujících efektivnost. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN6 Iniciativy směřující k poskytnutí energeticky efektivních produktů nebo produktů 
založených na obnovitelné energii, úspory v energetických nárocích v důsledku těchto 
iniciativ. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše. Dále, takové iniciativy jsou zmíněny, jejich dopad však není vyčíslen.) 
 
EN7 Iniciativy směřující ke snížení nepřímé spotřeby energie a dosažené úspory.  
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN8 Absolutní odběr vody ze zdrojů. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN9 Vodní zdroje významně ovlivněné odběrem vody.  
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše.) 
 
EN10 Poměr a celkový objem vody, která byla recyklována a znovu využita. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN11 Umístění a rozsah území vlastněného, pronajatého, spravovaného uvnitř nebo v 
blízkosti chráněných území a území s vysokou hodnotou biodiversity mimo chráněná území. 
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše. Dále, environmentální zprávy identifikují chráněná území v blízkosti 
provozů ČMC, nezabývají se však popisem území, na kterých tyto provozy jsou situovány.) 
 
EN12 Popis významných dopadů aktivit, produktů a služeb na biodiversitu v chráněných 
územích a územích s vysokou hodnotou biodiversity mimo chráněná území. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN13 Stanoviště (rostlinných či živočišných druhů), která společnost chrání, nebo obnovila. 
(SPLNĚNO) 
 
EN14 Strategie, současné aktivity a budoucí plány pro kontrolu dopadů na biodiversitu.  
(ČÁSTEČNĚ SPLNĚNO: viz výše.) 
 
EN15 Počet ohrožených druhů na seznamu IUCN (Mezinárodní unie pro ochranu přírody a 
přírodních zdrojů, anglicky International Union for Conservation of Nature and Natural 
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Resource) nebo definovaných vnitrostátní legislativou, které žijí na stanovištích ovlivněných 
aktivitami společnosti, dle jejich stupňů ohrožení. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN16 Celkový objem přímých a nepřímých emisí skleníkových plynů dle váhy.  
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN17 Jiné relevantní nepřímé emise skleníkových plynů dle váhy. 
(ZCELA CHYBÍ)   
 
EN18 Iniciativy směřující k omezení emisí skleníkových plynů a dosažené výsledky. 
 (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN19 Emise látek poškozujících ozónovou vrstvu dle váhy. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
EN20 Emise NO, SO a jiné významné emise do ovzduší dle typu a váhy. 
(CHYBÍ: Environmentální zprávy poskytují informace o emisních koncentracích těchto 
znečišťujících látek. Údaje o absolutních hodnotách emisí poskytnuty nejsou.) 
 
EN21 Celkový objem vypouštěné vody z provozů dle její kvality (znečištění) a místa, kam je 
vypouštěna. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN22 Celková váha odpadů dle typu a způsobu jejich zpracování. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN23 Celkový počet a rozsah významných úniků. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
EN24 Váha přepravovaného, importovaného, exportovaného nebo zpracovávaného odpadu 
považovaného za nebezpečný ve smyslu Basilejské úmluvy, přílohy I, II, III a VIII a poměr 
mezinárodně přepravovaného odpadu. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
EN25 Charakter, velikost, stupeň ochrany a hodnota biodiversity vodních ploch a s nimi 
spojených stanovišť (výskytu živočišných či rostlinných druhů) ovlivněných vypouštěním a 
odběrem vody společností. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
EN26 Iniciativy ke zmírnění environmentálních dopadů produktů a služeb a míra zmírnění. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
EN27 Podíl zpětně odebíraných (ve smyslu recyklace) prodaných výrobků a jejich obalů, 
členěno dle kategorií výrobků. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
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EN28 Peněžní hodnoty významných pokut a celkový počet nepeněžních sankcí za nedodržení 
environmentálních zákonů a předpisů. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN29 Významné environmentální dopady přepravy produktů a jiného zboží či surovin užitých 
pro aktivity společnosti. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
EN30 Celkové výdaje na ochranu životního prostředí a investice dle typu. 
   (ZCELA CHYBÍ)   
 
 5.11  Společenské ukazatele 
Kritéria pracovních podmínek a slušné práce zahrnují: 
LA1 Celkový počet pracovníků dle typu zaměstnání, smlouvy či dohody o zaměstnání a 
oblasti. 
LA2 Celkový počet a míra fluktuace zaměstnanců dle věkových skupin, pohlaví a hlavních 
aktivit. 
LA3 Benefity poskytované zaměstnancům na plný pracovní úvazek, které nejsou poskytovány 
zaměstnancům na částečný úvazek dle hlavních aktivit. 
LA4 Poměr zaměstnanců pokrytých kolektivními smlouvami. 
LA5 Minimální doba, v níž musí být vydáno oznámení týkající se změn aktivit, včetně toho, 
zda je tato otázka upravena v kolektivních smlouvách. 
LA6 Procentuální podíl zaměstnanců reprezentovaných ve formálních zdravotních a 
bezpečnostních výborech, ve kterých je zastoupeno vedení společnosti a které monitorují a 
udělují doporučení týkající se zdravotních a bezpečnostních programů pro zaměstnance. 
LA7 Množství úrazů, nemocí z povolání, ztracených dnů, nemocnosti a počet úmrtí dle 
regionu. 
LA8 Programy vzdělávání, tréninku, poradenství, prevence a snižování rizik závažných 
chorob, které mají napomáhat pracovníkům, jejich rodinám nebo členům místních komunit. 
LA9 Zdravotní a bezpečností témata, která jsou zahrnuta ve formálních dohodách s odbory. 
LA10 Průměrný počet hodin školení na zaměstnance na jeden rok dle kategorií zaměstnanců.  
LA11 Programy pro zvyšování schopností a programy celoživotního vzdělávání, které 
podporují zaměstnatelnost zaměstnanců a pomoc poskytovaná při ukončení kariéry. 
LA12 Poměr zaměstnanců, kterým je poskytováno pravidelné zhodnocení jejich výkonu a 
postupu jejich kariéry. 
LA13 Složení řídicích orgánů a rozložení zaměstnanců dle kategorií pohlaví, věkových skupin, 
příslušnosti k menšinám a jiných indikátorů diversity. 
LA14 Poměr základních platů u mužů a žen dle kategorií zaměstnanců. 
(ZCELA CHYBÍ: Zejména poslední kritérium považujeme za důležité, protože podle některých 
informací nedochází k rovnému odměňování za práci stejné hodnoty u zaměstnanců dle pohlaví.)   
 
Kritéria lidských práv zahrnují: 
HR1 Poměr a celkové množství významných investičních dohod, které obsahují ustanovení o 
lidských právech nebo které podléhaly prověření dodržování lidských práv. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
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HR2 Poměr významných dodavatelů a smluvních partnerů, kteří byli prověřeni z hlediska 
dodržování lidských práv, a přijatá opatření. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
HR3 Údaje o školeních zaměstnanců, která se zaměřovala na zásady a postupy týkající se těch 
aspektů lidských práv, které jsou relevantní pro činnost dané společnosti. Tyto údaje mají 
zahrnovat celkový rozsah školení v hodinách a procentuální podíl zaměstnanců, kteří takovým 
školením prošli. 
(ZCELA CHYBÍ: V tomto smyslu za relevantní považujeme právo na životní prostředí a právo 
nebýt diskriminován.) 
 
HR4 Celkový počet případů diskriminace a přijatých opatření. 
(ZCELA CHYBÍ) 
 
HR5 Identifikované aktivity, ve kterých je vážné riziko porušení práv na svobodu sdružování a 
kolektivní vyjednávání, a opatření přijatá k podpoře těchto práv. 
HR6 Identifikované aktivity, ve kterých je vážné riziko zneužívání dětské práce, a opatření 
přijatá k vymýcení dětské práce. 
HR7 Identifikované aktivity, ve kterých je vážné riziko výskytu případů nucené práce, a 
opatření přijatá k vymýcení nucené práce. 
HR8 Podíl bezpečnostních pracovníků, kteří prošli školením o zásadách a postupech 
společnosti,jež se týkají těch aspektů lidských práv, které jsou relevantní pro činnost dané 
společnosti.  
HR9 Celkový počet porušení práv místních obyvatel a přijatá opatření. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
Společenské ukazatele jsou tyto: 
SO1 Povaha, rozsah a efektivita jakýchkoli programů a praktik, které hodnotí a řeší dopady 
aktivit společnosti na komunitu, včetně příchodu, provádění aktivit a odchodu z dané lokality. 
SO2 Poměr a celkové množství jednotek společnosti, které prošly analýzou rizik korupčního 
jednání. 
SO3 Poměr zaměstnanců proškolených v politice a procedurách společnosti týkajících se 
předcházení a potírání korupce. 
SO4 Opatření přijatá ve vztahu k případům korupce. 
SO5 Postoj společnosti k veřejným otázkám, účast na vývoji veřejné politiky a lobbystické 
aktivity. 
SO6 Celková hodnota finanční a naturální podpory politickým stranám, politikům a s nimi 
spojeným institucím. 
SO7 Celkový počet žalob a řízení pro jednání rušící hospodářskou soutěž, zahájených proti 
společnosti, a jejich výsledek. 
SO8 Peněžní hodnoty významných pokut a celkový počet nepeněžních sankcí za nedodržení 
zákonů a jiných předpisů. 
(ZCELA CHYBÍ) 
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Odpovědnost za produkty: 
PR1 Životní cykly produktů, v jejichž rámci jsou posouzeny jejich dopady na zdraví a 
bezpečnost ve smyslu zjištění možných zlepšení; poměr významných produktů, které prochází 
takovými procedurami. 
PR2 Celkový počet případů nedodržení zákonných požadavků nebo dobrovolných kodexů 
chování týkajících se zdravotních a bezpečnostních dopadů produktů a služeb během jejich 
životního cyklu, dle výsledků těchto případů. 
PR3 Typy informací, které jsou požadovány (zákonem nebo kodexy chování) u produktů a 
služeb, a procentuální podíl významných produktů, u nichž jsou tyto informace vyžadovány. 
PR4 Celkový počet případů nedodržení zákonných požadavků nebo dobrovolných kodexů 
chování týkajících se požadavků na poskytování informací o produktech, nebo jejich značení, 
dle výsledků těchto případů. 
PR5 Aktivity související se spokojeností zákazníků, včetně výsledků průzkumů týkajících se 
spokojenosti zákazníků. 
PR6 Programy pro dodržování zákonů, standardů a dobrovolných kodexů týkajících se 
marketingové komunikace, včetně reklamy, propagace a sponzoringu. 
PR7 Celkový počet případů nedodržení zákonných požadavků nebo dobrovolných kodexů 
chování týkajících se reklamy, propagace a sponzoringu, dle výsledků těchto případů. 
PR8 Celkový počet podložených stížností týkajících se porušení soukromí zákazníků a ztrát 
dat o zákaznících. 
PR9 Peněžní hodnota významných pokut pro nedodržení zákonů a jiných předpisů týkajících 
se poskytnutí a využití produktů. 
(NEHODNOCENO: neaplikovatelné) 
 
 5.12  Úroveň aplikace GRI standardu dle metodiky GRI 
 GRI systém je založen na tom, že informace o organizacích jsou zveřejňovány 
samotnými těmito organizacemi a nikoliv třetími subjekty. Podobně tyto organizace samy 
mohou svůj reporting zhodnotit dle návodu, který GRI poskytuje. (Pokud se společnost chce 
prezentovat tím, že reportuje dle GRI, toto zhodnocení musí provést.) Organizace mohou 
posoudit úroveň aplikace GRI standardu dle tří úrovní (A, B, C). Pokud toto zhodnocení 
provede pro organizace třetí osoba, toto hodnocení je uváděno jako A+, B+, C+. Podmínky pro 
určení úrovně aplikace jsou následující:  
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 Pokud je toto schéma aplikováno na reporting ČMC, domníváme se, že nesplňuje 
základní úroveň GRI, tedy úroveň C. Informace, které by měly být poskytnuty na úrovni C, 
zahrnují (viz výše uvedený diagram): 
 
1.1 Stanovisko nejvýše postavené osoby, která v dané společnosti činí rozhodnutí (např. 
výkonný ředitel, předseda správní rady nebo obdobná řídící pozice) o významu udržitelnosti 
pro společnost a její strategii. Toto stanovisko by mělo popsat celkovou vizi a strategii 
společnosti pro krátké, středně dlouhé (např. tříleté) a dlouhé období, zejména s ohledem na 
klíčové výzvy spojené s ekonomickými, environmentálními a sociálními výsledky činnosti 
společnosti. 
 Výroční zpráva a environmentální zprávy obsahují vyjádření vrcholového manažera, 
nicméně toto vyjádření neobsahuje informace o budoucích strategiích a vizích a nastavených 
cílech s ohledem na sociální a environmentální otázky. Otázky výhledu do budoucnosti nejsou 
zodpovězeny ani v jiných částech těchto zpráv. Toto kritérium tedy není splněno. 
 
2. – 2.10 Profil organizace 
 Výroční zpráva, s výjimkou údajů o počtu zaměstnanců a údajů o tržbách a produkci 
ovládaných a dceřiných společností, splňuje požadavky GRI.  
 
3.1 – 3.8, 3.10 – 3.12 Parametry zprávy 
 V této kategorii dosahuje reporting ČMC proměnlivé kvality. Je přesně vymezeno, čeho se 
týká, za jaké období je reportováno a kdo je kontaktní osobou. Naopak chybí informace o 
předchozích zprávách a četnosti reportingu, o způsobu určení témat reportingu ve vztahu k jejich 
podstatnosti a o významných dopadech ovládaných a dceřiných společností. 
 
4.1 – 4.4, 4.14 - 4.15 Řízení, závazky a zapojení  
 Informace týkající se této kapitoly v reportingu ČMC chybí. Toto kritérium tedy není 
splněno. 
 
5. Poskytnutí údajů minimálně o deseti ukazatelích výsledků, včetně minimálně jednoho z 
každé z oblastí: sociální, ekonomické a environmentální. 
 ČMC ve svém reportingu poskytuje informace týkající se osmi ukazatelů výkonnosti, 
všechny náležející do oblasti environmentální. Nejsou poskytnuty žádné údaje vztažené k 
sociálním nebo ekonomickým ukazatelům společenské odpovědnosti. Toto kritérium tedy není 
splněno. 
 
Zpracoval: Mgr. Filip Gregor 
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 6  Analýza: Posouzení vlivů výrobních aktivit ČMC na životní prostředí a 
implementace BAT  
 
 6.1  Úvod 
 Českomoravský cement, a.s. provozuje dvě cementárny: závod Radotín v Praze a závod 
Mokrá nedaleko Brna. Hlavními surovinovými základnami cementáren jsou lomy Hvížďalka a 
Špička (závod Radotín) a lom Mokrá (závod Mokrá), v nichž má výhradní těžební právo ČMC. 
Kromě těchto lomů je společnost 50% vlastníkem akcií společnosti Velkolom Čertovy schody, 
a.s. (www.velkolom.cz). Produkce stejnojmenného lomu je v převážné míře určena pro výrobu 
vápna ve Vápence Čertovy schody, a.s.,, která je součástí skupiny Lhoist (www.lhoist.cz) 
vlastnící zbývajících 50 % akcií VLČS. Vlastnictví 50% VLČS není náhodné, lom býval 
surovinovou základnou cementárny Králův Dvůr, která je od roku 2003 mimo provoz, v 
Králově Dvoře je v současnosti umístěna část administrativy firmy, balicí linka a expedice 
výrobků. Důvodem odstavení cementárny byl jednak neekologický provoz vyžadující velké 
investice, nerealizace plánu výstavby nové cementárny v Suchomastech a dostačující kapacity 
ve zbývajících dvou provozech. Díky pokračujícímu růstu stavební výroby je snaha využívat 
oba závody na maximální možnou kapacitu, čehož se dosahuje optimalizací výrobního procesu 
a instalací nových zařízení. 
 
 6.2  Závod Mokrá 
 

 6.2.1  IPPC a EIA 
 Integrované povolení (IP) bylo vydáno v květnu 2005. První změna z května 2006 
zahrnovala zejména: redukci NOx na rotačních pecích č. 1 a 2, zařízení na redukci 
šestimocného chromu ve výrobku přidáváním síranu železnatého, čerpací stanici PHM, 
slínkové silo č. 2, inovaci chladiče slínku včetně odprášení, inovaci hořáků rotační pece, nové 
filtry na sušárně strusky, úpravu centrálního kotle pro ohřev viskózních paliv včetně zařízení 
na redukci NOx, zařízení na dávkování popílku (cca 10%) do suroviny, rozmrazovací tunel pro 
železniční vagóny, změny na provozu uhlofikace, zařízení umožňující spalování alternativních 
paliv (TAP, kafilerní tuk, čistírenské kaly) s ročním limitem na spoluspalování odpadu – 48 tis. 
t/rok. Změna č. 2 z ledna 2007 byla vydána pro úpravu sušení, mletí a skladování strusky a 
následně změna č. 3 obsahuje zvýšení limitu pro spoluspalování odpadů na 107 tis. t/rok, z 
toho nebezpečných max. 40 tis. t/rok.  
 V informačním systému EIA (dle 100/2001) není žádný záznam vztahující se k 
provozu Mokrá. 
 

 6.2.2  Historie a technologie 
 Cementárna byla po značných problémech během výstavby zprovozněna v roce 1968, 
podstatné části technologie (rotační pece s cyklónovými výměníky, chladiče slínku a 
surovinový mlýn) byly dodány ze SRN. Ještě po zahájení provozu probíhala dostavba 
některých částí závodu a výrobu komplikovaly i časté poruchy některých zařízení a rovněž 
nedostatek deviz na nákup originálních náhradních dílů německé technologie. Cementárna v 
Mokré v době svého spuštění dosahovala nejvyšší světové technologické úrovně, poprvé v 
cementářském průmyslu na území Československa bylo použito řízení s využitím počítačové 
techniky (6). 
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 V následujících letech prakticky nedocházelo k modernizaci a ke zlepšování 
ekologických parametrů zařízení, výjimkou bylo odprášení rotačních pecí v roce 1986 a 
odprášení chladičů slínku (1990). Mohutné investice do modernizace a ekologizace provozu 
nastaly až po privatizaci belgickou firmou Cimenterie CBR (1992). Dalším mezníkem v 
historii závodu bylo převzetí skupinou HeidelbergCement v roce 1998 (6). 
 Ekologické investice začaly celkovým odprášením podniku včetně instalace nových 
prachových filtrů. V roce 1992 došlo k zastřešení skládky vápence v lomu, v letech 1993 – 
1994 byly vyměněny hořáky rotačních pecí, v roce 1996 bylo zprovozněno kontinuální měření 
emisí, v roce 1999 bylo postaveno nové slínkové silo. Od roku 1997 se při výrobě cementu 
používají elektrárenské popílky. Dále bylo vybudováno stáčiště tekutých alternativních paliv 
(1996), byly instalovány nové třídiče na mletí cementu (1999), zavádí se sušení strusky 
odpadním teplem (1999), rekonstrukcí prošlo zařízení na dopravu ojetých pneumatik 
(alternativní palivo) a v roce 2001 bylo uvedeno do provozu zařízení na spalování tuhých 
alternativních paliv. (7) 
 V roce 2003 bylo provedeno nové odprášení chladiče slínku na lince č. 1, stávající 
pískové filtry byly nahrazeny chladičem a soustavou textilních filtrů, současně byl instalován 
tzv. chloridový bypass, který snižuje obsah těkavých látek v tepelném výměníku, a zlepšuje tak 
technologii výpalu slínku (negativem je ovšem zhoršení tepelné bilance výpalu). V témže roce 
dochází k vybudování zařízení na spalování masokostní moučky. V letech 2002 – 2004 jsou 
budovány lokální plynové kotelny, došlo k rozšíření kontinuálního monitoringu na peci č. 1 o 
TOC, CO, HF a HCl (2004), rovněž bylo zprovozněno zařízení na redukci šestimocného 
chrómu v cementu a pec č. 1 byla osazena novým hořákem umožňujícím spalování tuhých 
alternativních paliv. V roce 2005 byla zprovozněna mlýnice uhlí, která šetří značné náklady, 
jelikož dosud mletí probíhalo v Radotíně a následně muselo být mleté uhlí dopravováno do 
Mokré. V roce 2007 bylo dokončeno nové slínkové silo č. 2 (silo č. 1 z r. 1999), rovněž byl 
instalován nový kombinovaný hořák UNITHERM na pec č. 2, který umožní spalování jak 
tuhých, tak kapalných paliv (stejně jako na peci č. 1), opatřením se zlepšuje využití paliva a 
snižují emise NOx. Konečně v roce v roce 2008 došlo k modernizaci odprášení chladiče slínku 
na lince č. 2 (výměna stávajících pískových filtrů). 
 V roce 2009 byla realizována výstavba nového vertikálního mlýna na strusku a zejména 
instalace předkalcinátoru na linku č. 2, čímž došlo ke zvýšení nominálního výkonu každé pece 
na 1900 t slínku/den (6). 
 
 6.3  Závod Radotín 
 

 6.3.1  IPPC  
 IP vydáno 23. 1. 2006 pro dvě jednotky kategorie 3.1 (Zařízení na výrobu cementového 
slínku v rotačních pecích o výrobní kapacitě větší než 500 t denně). Nepodstatná změna č. 1 
(rozhodnutí z 31. 7. 2006) obsahuje pouze úpravu závazných podmínek vztahujících se k 
pachovému obtěžování v souladu s vyhláškami MŽP 362/2006 Sb. a 363/2006 Sb. 
Nepodstatná změna č. 2 (rozhodnutí z 9. 1. 2007) zahrnuje: a) modernizaci kontinuálního 
měření emisí rotačních pecí, b) realizaci stavby: „Bypassové zařízení a odprášení chladiče 
slínku“ pro obě pecní linky, c) realizaci stavby „ČMC a.s. - Redukce NOx u rotačních pecí č.1 a 
č.2 v závodě Radotín“ a d) modernizaci čistírny odpadních vod. Nepodstatná změna č. 3 
(rozhodnutí z 30. 8. 2007) obsahuje souhlas s provedením spalovací zkoušky paliva TPS-
NOLO 1 (GEOSAN GROUP, a.s.) v objemu cca 1230 t a stanovuje podmínky provedení 
zkoušky. TPS-NOLO 1 je produktem sanace tzv. ostravských ropných lagun, ovšem jeho 
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spalování v Radotíně je nejisté, neboť se uvažuje i o jiných způsobech využití (např. elektrárna 
Dětmarovice, export do Polska). 
 

 6.3.2  EIA 
 V informačním systému EIA jsou v současnosti tři položky vztahující se k závodu 
Radotín: 

• Rozšíření využití odpadů při výrobě cementového slínku, souhlasné stanovisko – 12. 8. 
2008; 

• Plán otvírky, přípravy a dobývání dobývacího prostoru Zadní Kopanina I, lom 
Hvížďalka, důlní pole Střed, Jihozápad a Severozápad (POPD do r. 2045), ukončeno ve 
zjišťovacím řízení – 26. 7. 2006; 

• Plán otvírky, přípravy a dobývání (POPD), dobývací prostor Zadní Kopanina I – lom 
Hvížďalka, rok 2006 – 2020, souhlasné stanovisko – 8. 9. 2004. 

 
 6.3.3  Historie a technologie 

 Nový závod na současném místě byl dokončen v roce 1961, po uvedení do provozu se 
potýkal se značnými technickými problémy, které pramenily z nízké kvality některých 
tuzemských součástí technologie. Plné kapacity produkce bylo dosaženo až po generální 
rekonstrukci v letech 1966 a 1967, při které došlo např. k výměně chladičů slínku nebo k 
instalaci nových váhových podavačů surovin. V roce 1975 byla provedena výměna 
elektrostatických odlučovačů za účinnější a rovněž chlazení slínku bylo vybaveno pískovými 
filtry (3). 
 K další zásadnější modernizaci závodu došlo až po navázání spolupráce se společností 
HeidelbergCement (od r. 1990, privatizace 1992). Tehdejší provoz se vyznačoval značnou 
prašností, proto byly ekologické investice zaměřeny zejména na zvýšení efektivity 
odlučovacích zařízení, snížení sekundární prašnosti a zefektivnění řízení technologického 
procesu. V letech 1991 – 1997 bylo provedeno např. odprášení drtírny, rekonstrukce chladičů 
slínku, rekuperace tepla z chlazení slínku pro sušení strusky, odprášení dopravních cest, 
instalace nových kombinovaných hořáků UNITHERM, plynofikace kotelny, modernizace 
nakládky volně loženého cementu, úpravy na cementových mlýnech, výstavba nového 
slínkového sila a nové kryté předhomogenizační skládky. Tato opatření spolu se zásadní 
modernizací řídicího systému vedla ke snížení energetické náročnosti procesu (o 12,5%) a 
značné redukci emisí prachových částic (až 6,8x). Součástí opatření byla rovněž instalace 
kontinuálního měření koncentrace TZL, NOx, CO a dalších parametrů odpadních plynů. 
Následně bylo provedeno opláštění ventilátorů pro snížení hlukových emisí (1999), zavedeno 
spalování alternativního paliva Kormul, tj. směsi rafinačních zbytků, hnědouhelného prachu a 
vápna (2000), dále provedena rekonstrukce odprášení expedičních sil (2000) a v roce 2001 
uskutečněna výstavba zařízení na spalování tuhého alternativního paliva (TAP), resp. odpadů 
(4). V roce 2003 došlo k modernizaci emisního monitoringu zřízením dalšího měřicího místa 
na obou pecích, byla provedena decentralizace vytápění výstavbou lokálních plynových kotelen 
a zahájení zpracování chemosádrovců (vedle již užívaných energosádrovců). V roce 2004 byla 
provedena instalace zařízení ke spalování masokostní moučky, dále zařízení na dávkování 
popílku do surovinové moučky, byl vybudován bezpečný centrální sklad ropných látek a 
provedena výměna kouřového ventilátoru, čímž dochází ke snížení hlukových emisí a snížení 
spotřeby elektrické energie (5). 
 V roce 2006 proběhla rekonstrukce dávkovacího zařízení sádrovce do suroviny, v roce 
2007 byly chladiče slínku na lince č.1 osazeny novými hadicovými filtry, proběhla 
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rekonstrukce dvou cementových sil a byl zprovozněn chloridový bypass na lince č. 1, odprašky 
z bypassu se přidávají do cementu, a nevznikají tak nové odpady. V roce 2007 byla rovněž 
uvedena do provozu technologie redukce NOx z odpadních plynů (SNCR) s předpokládanou 
účinností cca 38%. 
 V roce 2008 se nových filtrů dočkal i chladič slínku na lince č. 2, čímž bylo dosaženo 
radikálního snížení prašnosti z cca 20 – 30 mg/m3 na méně než 1 mg/m3 při snížení spotřeby 
elektrické energie o dvě třetiny. V témže roce dostala chloridový bypass i linka č. 2. 
 
 6.4  Závod Králův Dvůr 
 Výroba cementu byla dočasně ukončena k 30. 6. 2003, s obnovením výroby se v 
blízkém výhledu neuvažuje. V současnosti je zde umístěna administrativa, balicí linka a 
expedice. Od roku 2003 byly provedeny tyto změny: 

• rekonstrukce odprášení sil a dopravních cest pro autocisterny přivážející volně ložený 
cement, 

• odprášení balicí linky č. 2, 
• instalace zařízení na redukci šestimocného chromu v produktu. 
 

 6.5  Integrovaný systém managementu  
 Společnost má zaveden Integrovaný systém managementu (IMS), který zahrnuje: 

• Systém managementu jakosti dle ČSN EN ISO 9001, 
• Systém environmentálního managementu dle ČSN EN ISO 14001, 
• Systém energetického managementu dle ČSN EN ISO 16001, 
• Systém managementu bezpečnosti a ochrany zdraví při práci dle OHSAS 18001. 

 Systémy managementu se vztahují na těžbu a úpravu vápenců, výrobu a dodávání 
cementu, vnitropodnikovou dopravu surovin a hotových výrobků. Prioritami v oblasti 
životního prostředí dle přijaté politiky jsou zejména rekultivace lomů, ochrana ovzduší, půdy a 
vody, snižování sekundární prašnosti a hluku, minimalizace vznikajících odpadů a snižování 
energetické náročnosti výroby. Dalším přínosem k ochraně ŽP je využívání alternativních 
paliv (odpadů), které by jinak musely být skládkovány nebo speciálně zpracovávány. 
 
 6.6  Emise do ovzduší 
 Hlavními zplodinami cementářského průmyslu jsou kromě oxidu uhličitého prach 
(TZL), oxid uhelnatý a oxidy dusíku. Většina dalších potenciálně škodlivých látek obsažených 
buď v surovinách nebo v palivech (např. těžké kovy, SO2) se při výpalu pevně váže do 
krystalové mřížky slínkových minerálů. Emise nebezpečných organických látek mohou být 
rizikem zejména při spoluspalování plastových odpadů, většina zdrojů však uvádí, že při 
vysokých teplotách spalování (teplota plamene cca 2000 - 2100°C) je většina organických 
látek bezpečně spálena. Při spoluspalování odpadů, podobně jako ve spalovnách, může být 
rizikem rtuť, v cementárnách by ovšem odpady s vyšším obsahem rtuti neměly být 
spoluspalovány, pro spoluspalování odpadu (TAP) platí maximální limit pro obsah rtuti 2 
mg/kg odpadu. 
 Dle IRZ 2006 bylo provozem Mokrá vypuštěno: CO2 – 657 tis. t, NOx – 717 t, CO – 
1630 t, PM10 - 60,4 t, Zn - 605 kg, Hg – 57 kg, v Radotíně bylo vyprodukováno: CO2 – 515 tis. 
t, NOx – 1120 t, Cu – 153 kg, Hg – 32 kg (emise PM10 resp. TZL nejsou v roce 2006 hlášeny, 
jelikož zřejmě nepřekročily ohlašovací práh 50 t). 
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CO2 

 Oxid uhličitý vzniká jednak spalováním paliva, jednak je produktem kalcinace vápence. 
Emise CO2 je možné snižovat v první řadě zvýšením energetické efektivity pece (méně paliva), 
dále snížením obsahu vápence v surovině a též snižováním obsahu slínku v cementu. Od roku 
1990 do r. 2000 došlo v Česku díky přechodu na méně ušlechtilá paliva k podstatnému zvýšení 
podílu spalování na celkových emisích CO2 (na úkor kalcinace vápence), tento negativní trend 
byl průběžně kompenzován zvyšováním energetické efektivity výpalu. Měrné emise CO2 

vztažené k množství vyrobeného cementu odrážejí zejména obsah slínku ve vyrobeném 
cementu, od roku 1990 je možné sledovat nejdříve růst měrných emisí a v současnosti mírný 
pokles, růst v 90. letech byl zřejmě způsoben postupným snižováním obsahu vysokopecní 
strusky v cementech z důvodu nedostatku této suroviny. 
 
CO 
 Oxid uhelnatý je přirozenou součástí spalin, dosahované emisní koncentrace jsou 
poměrně nízké a zdravotní rizika prakticky nulová. Z ovzduší je CO poměrně rychle 
odstraňován oxidací na CO2, doba setrvání v ovzduší se udává v rozmezí 36 – 110 dnů (18). 
Jelikož oxid uhelnatý přispívá ke vzniku fotochemického smogu, mohou se negativní vlivy 
emisí projevovat zejména v letním období při pomalém proudění vzduchu. V cementárnách se 
cílená redukce CO neprovádí, spalování je řízeno tak, aby koncentrace CO za pecí 
nepřesahovala 0,6%, při vyšších koncentracích se omezuje přísun paliva do pece a při 1,6% se 
z bezpečnostních důvodů vypíná elektrický proud v elektrostatických odlučovačích. 
Koncentrace CO v emisích je pevně vázána na koncentrace NOx, popř. SO2, při poklesu CO 
rostou emise NOx (převažuje oxidační prostředí) a naopak (redukční prostředí). 
 
NOx 

 V době vydání IP nebyla ani v jednom z obou provozů instalována speciální zařízení na 
redukci NOx, z primárních opatření byly k dispozici pouze nízkoemisní hořáky. V letech 2007 
– 2008 již byly všechny linky v Radotíně i Mokré osazeny technologií selektivní nekatalytické 
redukce (SNCR). Kromě technického vybavení má na emise NOx značný vliv řízení procesu, 
zejména dávkování paliva, délka setrvání paliva v peci a množství přiváděného vzduchu, podle 
některých zdrojů může mít vyšší podíl tuhých alternativních paliv (TAP) mírně negativní vliv 
na emise NOx. 
 Udávané emise NOx v Radotíně jsou vzhledem k používané technologii velmi nízké, v 
letech 2001 – 2003 byl rozptyl průměrných ročních hodnot 262 - 489 mg/m3 (1), tyto hodnoty 
by odpovídaly použití speciálních opatření na redukci NOx, která ovšem v Radotíně 
realizována nebyla, je možné, že se jedná o nesoulad v jednotkách měřené veličiny, nebo se liší 
podmínky měření. Patrný je nesoulad mezi emisními koncentracemi (mg/m3), celkovými 
emisemi (t/rok) a měrnými emisemi (kg/t výrobku), odlišné (vyšší) hodnoty jsou rovněž 
uvedeny ve zprávě o životním prostředí (5). Nesoulad mezi emisními koncentracemi a 
celkovými emisemi je způsoben zejména odlišnou délkou odstávek pecí v jednotlivých letech. 
 V Mokré se rozptyl emisních koncentrací v letech 2001 – 2003 pohyboval mezi 403 – 
805 mg/m3, nejvyšší hodnoty 805 mg/m3 bylo dosaženo v roce 2002 na lince č. 1, opět emisní 
koncentrace nemají těsnou vazbu na absolutní roční emise, jejichž hodnoty byly mnohem 
vyrovnanější (783 – 871 t/rok na lince č.1). 
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Organické látky 
 Díky teplotám prostředí v rotační peci jsou prakticky veškeré těkavé organické látky 
přítomné v palivu (VOC) spalovány, k emisím může docházet např. při zapalování či zhášení 
pece. Pokud by byly VOC obsaženy v surovině, může k uvolňování docházet i při předehřívání 
ve výměnících tepla. 
 Často je diskutována otázka emisí dioxinů a furanů, které mohou vznikat během 
spalování v přítomnosti chlóru. Vzhledem k vysokým teplotám je vznik těchto látek přímo v 
peci téměř vyloučen, k tvorbě může docházet při ochlazování spalin v rozmezí teplot 200 – 
450°C. Praktická měření naznačují, že ve většině evropských provozů nedochází k 
překračování normy stanovené pro spalovny odpadů – 0,1 ng/m3, např. průměrná hodnota 
měření na 39 provozech v Německu v roce 2006 se pohybovala pod 0,02 ng/m3 (19). V roce 
2002 byly v Radotíně jednorázovým měřením zjištěny poměrně vysoké hodnoty – 0,08 a 0,09 
ng/m3 (1), nicméně hodnoty zjištěné měřením v letech 2008 a 2009 se již pohybovaly výrazně 
pod úrovní 0,02 ng/m3 (dle neověřených informací ČMC), v Mokré bylo v roce 2003 na lince č. 
1 naměřeno 0,03 ng/m3 (2).  
 
HF, HCL 
 Koncentrace fluoru a zejména chlóru jsou významné zejména z technologického 
hlediska, jelikož snižují teplotu tání slínku, a mohou tak narušovat plynulý provoz celého 
zařízení. Zdrojem chlóru mohou být spoluspalované odpady, při větším podílu odpadů je 
nutné budovat tzv. chloridové bypassy, které z odtahu rotačních pecí odvádějí vzdušinu 
bohatou na sloučeniny chlóru. Vzdušina je separátně čištěna na filtrech a odprašky jsou v 
malém množství přidávány do cementu. Vzhledem k vysoké reaktivitě HCl a HF a přebytku 
vápníku v procesu jsou emisní koncentrace ve většině případů nízké a nepřekračují stanovené 
emisní limity. 
 
 6.7  Spotřeba energie a surovin 
 

 6.7.1  Energie 
 Výroba cementu obecně patří mezi energeticky velmi náročné procesy a náklady na 
energie tvoří 30 – 50% celkových výrobních nákladů. Tepelná energie spotřebovaná 
chemickou reakcí činí v závislosti na složení suroviny 1700 – 1800 MJ/t slínku, skutečně 
spotřebovaná energie se pohybuje u provozovaných zařízení v rozmezí 2900 – 6000 MJ/t 
slínku. Přibližně 20% z celkové energetické spotřeby závodu připadá na elektrickou energii, z 
tohoto množství cca 80% připadá na mletí a ventilaci kouřových plynů. Měrná spotřeba 
elektřiny u instalovaných zařízení činí 90 – 130 kWh/t cementu. 
 Díky vysoké spotřebě energie, rostoucím cenám paliv a relativně nízké přidané hodnotě 
produktu se celosvětově projevuje trend přechodu k levnějším palivům, mezi která patří rovněž 
tzv. alternativní paliva, a to buď kapalná (odpadní oleje a tuky, kapalné odpady z chemických 
výrob) nebo tuhá (plasty, papír, dřevo, textil, kůže, masokostní moučka, pneumatiky, 
produkty ze sanací „ropných lagun“ jako Kormul, TPS-NOLO 1 a jiné odpady). Větší využití 
alternativních paliv přináší riziko vzniku nežádoucích nálepků ve výměnících tepla díky 
obsahu alkálií a sloučenin chlóru, popř. fluoru, proto je nutné instalovat tzv. chloridové 
bypassy, které odvádějí z rotačních pecí část vzdušiny. Negativním vedlejším efektem bypassů 
je zhoršení energetické bilance pece, udává se cca 167 MJ/t slínku při odvodu 10% vzdušiny 
(9), např. v Radotíně se dle dokumentace ovšem odvádí pouze cca 4%. Dle zkušeností ze 
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zahraničí lze podíl alternativních paliv zvýšit až na 70%. Sporným aspektem využívání 
alternativních paliv je možné nehospodárné zužitkování druhotných surovin, které by mohly 
být efektivněji použity (plasty, papír), přítomnost cementárny v regionu může potlačovat 
snahy o důslednější třídění a následné zpracování odpadů, obdobným efektem působí 
spalovny komunálních odpadů. 
 Dalším způsobem jak snižovat energetickou náročnost výroby cementu je snižování 
podílu vypalovaného slínku ve finálním produktu – cementu. Minimální obsahy slínku v 
cementu udávají normy, tzv. portlandské cementy vyžadují min. 95% slínku, minimální obsah 
slínku v tzv. portlandských struskových cementech a portlandských směsných cementech je 
65%, některé speciální cementy (vysokopecní) mohou obsahovat pouze 35% slínku. V 
Radotíně byl v roce 2003 průměrný obsah slínku v cementu cca 77%, v Mokré cca 70 %. 
 Úspor elektrické energie je možné dosahovat instalací účinnějších zařízení, na druhou 
stranu některá opatření na snižování emisí energetickou náročnost zvyšují. Jinou možností 
zvyšování energetické efektivity podniku je výroba elektrické energie z odpadního tepla 
tepelných výměníků a chlazení slínku. V České republice se v současnosti elektrická energie z 
odpadního tepla nevyrábí, zahraniční zkušenosti ukazují, že tímto způsobem je možné pokrýt 
až 30% spotřeby podniku. Nově instalovaná zařízení v Asii mají průměrné výkony cca 12MW, 
největší provozy až 30 – 40MW (10). Přidružená výroba elektrické energie nachází velké 
uplatnění zejména v Číně, kde se díky prudkému růstu stavební výroby staví nové cementárny 
dosahující špičkové technologické úrovně (11). 
 
Radotín 
 Základním palivem v Radotíně v roce 2004 bylo mleté černé uhlí – 75%, jako regulátor 
spalování se používal těžký topný olej (TTO) – 2%, z alternativních paliv se používala 
masokostní moučka (MKM) – 5%, Kormul – 8%, tuhé alternativní palivo (TAP) – 10%, 
celkově alternativní paliva tvoří cca 23%. (5). Většímu využití TAP v roce 2004 bránila 
technologická omezení, zejména chybějící tzv. chloridové bypassy, které byly instalovány až v 
letech 2007 – 2008, předpokládá se, že podíl TAP by mohl stoupnout až na 35%. 
 
Mokrá 
 V Mokré se používá širší spektrum paliv než v Radotíně, dlouhou tradici má 
spoluspalování pneumatik. V roce 2004 se pneumatiky na celkovém objemu paliv podílely z 
13%. Trend snižování nákladů lze sledovat na používání ušlechtilých paliv, zatímco v roce 
2001 tvořil TTO 38 % paliv, v roce 2004 už jen 0,5%, opačně se zvyšoval podíl uhlí ze 14% až 
na 38%. Dále byly v roce 2004 spalovány: MKM – 5%, TAP – 9%, hnědouhelný dehet – 14%, 
zemní plyn – 5%, Kormul – 4%, ostatní kapalná paliva – 11,5%. Udávaný podíl alternativních 
paliv činil cca 56% (8). 
 

 6.7.2  Suroviny 
 Hlavní surovinou pro výrobu cementu je cementářský vápenec a dále v případě potřeby 
různé korekční suroviny, které zvyšují podíl SiO2 a Al2O3, popř. Fe (tzv. železitá korekce). Do 
některých typů cementů se přidává vysokopecní struska, běžnou příměsí je sádrovec (jako 
regulátor tuhnutí) a v poslední době se uplatňují též popílky z uhelných elektráren.  
 Přidávání elektrárenských popílků do surovinové moučky je obecně pozitivní jev, který 
umožňuje jednak úsporu korekčních surovin a dále představuje ekologicky přijatelný způsob 
likvidace odpadu ze spalování uhlí (je aplikováno v provozu Radotín). Veškerý sádrovec 
používaný v provozech Radotín a Mokrá je odpadem z odsíření tepelných elektráren (tzv. 
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energosádrovec) nebo z chemického průmyslu (tzv. chemosádrovec). Jako železitá korekce se 
používají odprašky ze železáren a také ocelové výztuže z pneumatik, které jsou součástí paliva 
(provoz Mokrá). V Mokré se do surovinové moučky v malé míře přidávají ještě odpadní 
slévárenské písky. Do budoucna může být problémem nedostatek vysokopecní strusky, který 
lze řešit větším objemem výroby tzv. portlandských směsných cementů, ve kterých je možné 
část strusky nahradit mletým vápencem. 
 Využití vápenců jako hlavní cementářské suroviny je lepší v Mokré, kde v jedné lokalitě 
pracuje jak vápenka, tak cementárna, která je schopná zpracovávat i méně kvalitní (odpadní) 
vápence, naopak po uzavření Králodvorské cementárny v roce 2003 není ve Velkolomu 
Čertovy schody pro odpadní vápence adekvátní využití. Určité množství vápenců z VLČS je 
sice do Radotína dováženo, jedná se o vysokoprocentní vápence nevhodné pro výrobu 
kvalitního vápna, avšak doprava na vzdálenost cca 35 km má negativní vlivy na životní 
prostředí. Je ovšem pravdou, že skončením výroby cementu ze suroviny VLČS dochází k 
úspoře vysokoprocentních koněpruských vápenců, které je vhodnější využívat jiným způsobem 
než pro výrobu cementu.  
 V Radotíně byl v roce 2003 podíl vápence na výrobě slínku téměř 99% a podíl slínku v 
cementu cca 77%, zbytek tvořily: struska – 15%, sádrovec – 4%, vápenec – 4% (1). V Mokré 
byl ve stejném roce podíl vápence na výrobě slínku téměř 98% a podíl slínku v cementu cca 
70%, zbytek tvořily: struska – 22%, sádrovec – 4% a popílek – 4% (2). 
 Z hlediska úspory surovin se jako perspektivní jeví vyšší příměsi elektrárenského 
popílku do surovinové moučky pro výpal slínku. Naopak další snižování obsahu slínku v 
cementu naráží na nedostatek vysokopecní strusky, podíly dalších surovin (zejména popílku) 
lze s ohledem na požadované vlastnosti cementu zvyšovat jen omezeně, a to jen v 
portlandských směsných cementech (min. 65% slínku), v klasickém portlandském cementu je 
totiž stanoven minimální obsah slínku – 95%, další typy cementů s nižším obsahem slínku, 
jako je portlandský popílkový cement (min. 65% slínku) a pucolánový cement (min. 45% 
slínku), nejsou v závodech Radotín a Mokrá produkovány. Přimíchávání popílků do cementu 
je komplikováno přísnými parametry na surovinu, vhodnější jsou popílky ze spalování černého 
uhlí, naopak popílky z moderního fluidního spalování hnědého uhlí jsou zcela nevhodné (17). 
Příměs vápence v cementu je zajímavá z energetického hlediska (nižší podíl vypalovaného 
materiálu), avšak nepředstavuje úsporu neobnovitelných nerostných surovin. 
 
 6.8  Porovnání s BAT 
 Při hodnocení nejlepších dostupných technik je nutné vycházet zejména z referenčního 
dokumentu (BREF) pro vápenický a cementářský průmysl (CL) z března 2000. Mezi další 
referenční dokumenty, které se dotýkají používaných technik a technologií, patří: BREF na 
průmyslové chladicí soustavy (CV) z listopadu 2000, BREF o obecných principech 
monitorování (MON) z července 2003 a BREF Energetická účinnost (ENE). Pro některé 
aspekty související s těžbou a úpravou vápence je zřejmě možné použít i BREF pro nakládání 
s hlušinou a hornickými odpady (MTWR) z července 2004. 
 

 6.8.1  BREF Výroba cementu a vápna (CL) 
 BREF byl vydán již v březnu 2000, a proto probíhají intenzívní práce na jeho 
aktualizaci, v současnosti je k dispozici první návrh ze září 2007. Přestože návrh není závazný, 
lze s jeho pomocí odhadovat budoucí změny požadavků na BAT související s dosavadním 
technickým pokrokem. Základním BAT pro cementářský průmysl je suchý výrobní proces s 
vícestupňovým výměníkem a předkalcinací, tepelná bilance je 3000 MJ/t slínku. 
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Nesoulad s aktuálně nejlepšími technikami (BAT) 
 Přestože porovnání s BAT úspěšně proběhlo v rámci procesů IPPC pro oba závody, 
používané techniky nemusí vždy odpovídat aktuálně nejlepším známým technikám. Důvodem 
je jednak rychlý technický pokrok v některých oborech (např. redukce oxidů dusíku), jednak 
skutečnost, že se v případě obou závodů nejedná o výstavbu nové technologie, ale pouze o 
modernizaci vybraných částí. Některé podstatné součásti technologie (např. rotační pece a 
cyklónové výměníky tepla) jsou původní a odpovídají stupni technologického pokroku v 60. 
letech 20. století (Radotín – zahájení výroby v r. 1961, Mokrá – 1968). Je nutné doplnit, že v 
době uvedení do provozu se skutečně jednalo o špičková zařízení s použitím některých částí ze 
zemí tzv. západního bloku. 
 

• Výrobní postup 
 Používaná technologie v současnosti již neodpovídá BAT pro nová zařízení, tím je 
suchý výrobní proces s cyklónovými výměníky tepla (4 – 6) a předkalcinací. Tato technologie 
umožňuje dosažení tepelné bilance v rozmezí 2900 – 3300 MJ/t slínku, za BAT je považována 
hodnota 3000 MJ/t slínku. V obou závodech jsou instalovány rotační pece se suchým 
procesem se čtyřstupňovým výměníkem tepla, ale mimo linku č. 2 na Mokré bez 
předkalcinace. Hrubá tepelná bilance v Radotíně činí cca 3300 MJ/t slínku (1), v Mokré 3300 
– 3400 MJ/t slínku (2). Instalace předkalcinátoru na linku č.2, a tudíž dosažení úrovně BAT, 
proběhla v Mokré v roce 2009. 
 

• Obecná opatření na minimalizaci spotřeby energie 
 Obecné principy BAT jsou splněny, ovšem pro zcela novou technologii by byl 
požadován technicky dokonalejší chladič slínku s lepší kontrolou cirkulujícího vzduchu a 
kontrolou pohybu chlazeného slínku. Takový chladič pracuje pouze na modernizované lince č. 
2 v Mokré. Použití nejmodernější technologie by znamenalo úspory energie, resp. efektivnější 
rekuperaci tepla. Ovšem vyhodnocení nákladů a přínosů instalace nových chladičů slínku by 
muselo být provedeno speciální studií (např. v rámci ENEMS). 
 

• Redukce emisí NOx 

 V době udělení IP nebylo dosaženo BAT, z primárních opatření byly k dispozici pouze 
hořáky s nízkými emisemi NOx, žádná další opatření nebyla realizována. Přesto jsou naměřené 
emisní hodnoty na úrovni BAT technologií a předstihují dokonce provozy s instalovanými 
technologiemi na redukci NOx. V roce 2004 byly průměrné emise evropských cementáren 785 
mg/m3 s rozptylem od 145 – 2040 mg/m3. Současná orientační úroveň BAT pro nové provozy 
s technologiemi na redukci NOx je stanovena 200-500 mg/m3, hodnot pod 500 mg/m3 je 
většinou dosahováno pouze selektivní nekatalytickou redukcí (SNCR), špičkové provozy 
vybavené touto technologií dosahují hodnot kolem 200 mg/m3. Hodnot pod 200 mg/m3 je 
možné dosáhnout pouze metodou selektivní katalytické redukce (SCR), která ovšem stále 
nepatří mezi běžné technologie, v roce 2007 byla v Evropě provozována pouze dvě taková 
zařízení (v Itálii) (19). Dle firemních informací jsou v Radotíně v současnosti už na obou 
linkách instalována zařízení SCNR (povoleno změnou IP č. 2), stejně tak byla instalace 
provedena na obou linkách v Mokré. V rámci plánovaného doplnění předkalcinátoru na linku 
č.2 v roce 2009 došlo k další redukci emisí NOx. 
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• Redukce emisí prachu 

 V době udělení IP nebyla posuzovaná zařízení plně v souladu s BAT díky zastaralým 
pískovým filtrům na chladičích slínku. V současnosti jsou již všechny linky osazeny moderními 
látkovými filtry s vysokou účinností. Prakticky veškeré významné zdroje prachu v obou 
závodech byly odstraněny nebo byly aplikovány účinné textilní filtry. Spaliny z rotačních pecí 
jsou po průchodu výměníkem čištěny elektrostatickými filtry, což je v souladu s BAT. Vyšší 
účinnosti čištění (až < 5 mg/m3 oproti 5-10 mg/m3 u elektrostatických) by bylo možné 
dosáhnout instalací látkových nebo kombinovaných filtrů, rozdíl v účinnosti je ovšem poměrně 
malý a instalační a provozní náklady látkových filtrů jsou v průměru o něco vyšší. Navíc 
instalace látkových filtrů za cyklónovými výměníky by vyžadovala poměrně velké úpravy 
zařízení zahrnující pravděpodobně cyklón jako první stupeň čištění a zřejmě i chladič 
odpadních plynů. Oproti elektrostatickým filtrům jsou látkové filtry málo citlivé na 
nestandardní stavy technologie (najíždění pecí, změny výkonu), mají konstantní účinnost a 
nejsou závislé na koncentraci CO v odpadních plynech. Pří zvýšených koncentracích CO je 
totiž nutné elektrostatické filtry odstavovat a spaliny unikají bez čištění, ve většině závodů s 
vyspělým řízením provozu dosahují odstávky řádově několik minut za rok (19). Průměrné 
roční emise TZL se za elektrostatickými filtry v Radotíně (2001 – 2003) pohybovaly v rozmezí 
2,1 – 6,5 mg/m3 (1), v Mokré ve stejném období 5 – 11 mg/m3 (2).  
 

 6.8.2  BREF Energetická účinnost (ENE) 
 Byl vydán v červnu 2008 a patří do skupiny tzv. průřezových (horizontálních) BREF 
dokumentů. Jeho hlavním úkolem je stanovení vodítka při posuzování energetické účinnosti 
na úrovni podniků, ať již při integrovaném povolování, či jiných příležitostech, např. při 
zpracování energetických auditů. Tento dokument neobsahuje žádné konkrétní hodnoty 
doporučených úspor, BAT pro určitý závod je tedy kombinací BAT ze sektorového 
(horizontálního) BREF, dále BAT pro navazují činnosti z ostatních BREF a techniky popsané 
v tomto dokumentu. 
 BAT dle tohoto BREF jsou rozděleny na obecná opatření pro dosažení energetické 
účinnosti na úrovni závodu a dále na konkrétní doporučení pro jednotlivé procesy s vyššími 
energetickými nároky (spalování, osvětlení, čerpání, sušení atd.). Obecná doporučení: 

• Zavedení managementu energetické účinnosti (ENEMS), jedná se o nezávazný 
nestandardizovaný nástroj, který může mít podobu doplnění EMS nebo může jít o 
samostatný systém nastavený dle potřeb konkrétního podniku. Některé státy EU 
(Dánsko, Německo, Švédsko, Irsko) mají vypracovány národní normy pro ENEMS. 

• Plánování a stanovování cílů a cílových stavů. 
• Energeticky účinný design (EED). 
• Vyšší integrace procesů. 
• Dlouhodobé udržení podnětů a pobídek pro iniciativy v oblasti energetické účinnosti. 
• Péče o zachování odbornosti lidských zdrojů. 
• Účinné řízení procesů. 
• Údržba. 
• Monitoring a měření. 

 V rámci procesu udělování IP pro oba závody nebyl soulad s tímto BREF posuzován, 
jelikož v té době nebyl referenční dokument k dispozici. Jelikož oba závody aplikují systém 
EMS, je zřejmé, že značná část doporučení dle tohoto BREF je aplikována. Je pozitivní, že 
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současný EMS byl doplněn o zavedení systému managementu pro hospodaření s energiemi 
(ENEMS). 
 

 6.8.3  BREF Monitoring (MON) 
 BREF Monitoring popisuje obecně význam a principy provádění monitoringu emisí z 
průmyslových aktivit. BREF definuje dva základní důvody monitorování, prvním je potřeba 
posouzení plnění různých požadavků a dále potřeba podávání zpráv (environmentální 
reporting) o průmyslových emisích. Volba monitorovaných parametrů je samozřejmě závislá 
na typu procesu a používaných sloučeninách, monitorovat je nutné zejména látky s možným 
environmentálním rizikem a způsob monitorování musí umožňovat posouzení rizika na 
základě naměřených údajů. 
 Je možné konstatovat, že v době vydání IP nebylo monitorování zcela v souladu s 
požadavky tohoto BREF (tento BREF nedefinuje konkrétní BAT), ovšem po zavedení 
kontinuálního monitoringu vybraných látek (v souvislosti se spoluspalováním odpadů) na 
všech linkách je možné způsob monitoringu považovat za dostatečný. Jiná je situace u 
reportingu (kapitola 7 BREF), kde je požadováno zpracovávat tzv. zprávy o výsledcích 
monitorování, tyto zprávy mají mj. sloužit k informování veřejnosti (s výslovným odkazem na 
Aarhuskou úmluvu). Českomoravský cement sice v roce 2002 a 2005 vydal zprávy o životním 
prostředí pro závody Mokrá, Radotín a Králův Dvůr (4,5,7,8), které obsahují mj. výsledky 
monitoringu emisí, ovšem rozsah informací není zcela dostatečný.4

 
 6.8.4  BREF Chladící zařízení (CV) 

 BREF stanovuje BAT pro následující okruhy: 
• zvýšení celkové energetické účinnosti, 
• snížení/redukování použití/potřeby/spotřeby (chladicí) vody a přídavných látek 

chladicí vody, 
• snížení/redukování emisí do vzduchu a vody, 
• snížení/redukování hluku, 
• snížení/redukování strhávání vodních organismů a 
• snížení/redukování biologických rizik. 

 Hlavním motivem BREF jsou úspory energie a snížení nutnosti chlazení průmyslových 
procesů, chlazením se v tomto dokumentu míní zejména ochlazování vodou. V posuzovaných 
provozech je chlazení vodou součástí technologie zřejmě pouze v Mokré (v rámci žádosti o IP 
byl posuzován soulad s BAT dle tohoto BREF pouze v Mokré, v Radotíně nikoli). Zpracovatelé 
žádosti konstatovali, že používané zařízení je zcela v souladu s BAT, nebyla však komentována 
energetická efektivita, viz též kapitola o BREF ENE (8.2). 
 

 6.8.5  BREF Odpady z těžby - nakládání s hlušinou (MTWR) 
 BREF nevychází přímo ze směrnice 96/61/EC (Směrnice IPPC), jelikož ta těžební 
aktivity nezmiňuje, nýbrž z článku 21(3) směrnice o nakládání s odpady z těžebního průmyslu 

                                                 

4  Obecně si nejsem vědom, že by podniky v rámci IP vytvářely nějaké komplexní monitorovací zprávy dle 
tohoto BREF, přičemž tento dokument je možné zřejmě vztáhnout úplně na všechny podniky pod IPPC. 
Podniky samozřejmě musí podávat všelijaké možné reporty dle národní legislativy (např. do IRZ, ČIŽP atd.), 
ovšem málokteré se s informacemi veřejně chlubí. 
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(2006/21/ES). Tento referenční dokument byl primárně tvořen se záměrem určení nejlepších 
technik manipulace s odpady z těžby a zpracování rud, jsou však do něj zahrnuty i nerudy 
(včetně vápenců). Dokument je použitelný v provozech, ve kterých dochází ke zpracování 
vytěžené suroviny a zpracováním vznikají odpady, se kterými je nutné manipulovat. Těžba 
vápence pro cementářské a vápenické účely proto okrajově spadá do působnosti tohoto 
dokumentu. 
 Mezi nejlepší techniky aplikovatelné na zpracování vápenců je možné zařadit: 

• odstranění/snížení produkce odpadů z úpravy suroviny, 
• snížení/eliminace záboru pro ukládání hlušiny, 
• požadavky na uzavírku a následnou péči zařízení na uložení odpadů (odvaly) jsou 

definovány ještě během provozu zařízení, včetně odhadu nákladů, 
• průběžné monitorování stability odvalu, 
• prevence při vzniku prašnosti z odvalů a dopravy hlušiny, 
• prevence snížení hluku z dopravy či manipulace s hlušinou, 
• aplikace EMS. 

 Přestože soulad s tímto referenčním dokumentem nebyl v řízeních IPPC pro oba 
závody (Radotín, Mokrá) zjišťován, lze odhadovat, že základní principy i konkrétní opatření 
dle tohoto dokumentu jsou plněny. Rovněž je nutné konstatovat, že aplikace dokumentu na 
zpracování vápence je pouze okrajová a lze ji vztáhnout výhradně na management těžebních 
odpadů.  
 Ve vztahu k posuzovaným provozům by se mohly problémy vyskytovat např. u 
efektivního využívání suroviny ve VLČS, kde není v současnosti adekvátní uplatnění pro 
zahliněné partie vápenců nevhodných pro vápenické využití. Jisté rezervy je možné očekávat u 
omezování prašnosti a hluku při manipulaci s těžebními odpady v činných lomech. 
 
 6.9  Těžební aktivity 
 Těžba vápenců provozovaná firmou Českomoravský cement je soustředěna do dvou 
oblastí. V Moravském krasu v současnosti probíhá těžba v dobývacím prostoru (DP) Mokrá, v 
Českém krasu je těžen DP Zadní Kopanina I (lom Hvížďalka), DP Radotín (lom Špička) a DP 
Koněprusy a DP Suchomasty I v koněpruské oblasti (lom Čertovy schody). 
 Sporným opatřením ve vztahu k těžbě bylo vyjmutí částí dobývacích prostorů z lokalit 
navržených do soustavy Natura 2000. Vyjmutí proběhlo striktně na území celé České 
republiky díky požadavku Ministerstva průmyslu a obchodu během meziresortních jednání. V 
Českém krasu se opatření dotklo EVL Zlatý Kůň – přijatelná redukce plochy a EVL Voskop – 
úplné vyřazení z návrhu. Kompromisní návrh EVL Voskop je ovšem navržen k doplnění do 
národního seznamu v roce 2008, viz níže. V Moravském krasu byla redukována EVL Moravský 
kras, která přesahovala hranice CHKO jdoucí přesně po hranicích dobývacího prostoru. Díky 
ústupku těžaře byla navržena další maloplošná EVL přímo v dobývacím prostoru, viz níže. 
 

 6.9.1  Moravský kras 
 Těžební předchůdce Českomoravského cementu provozoval v jižní části Moravského 
krasu těžbu ve třech DP: v DP Maloměřice, DP Líšeň a DP Mokrá. DP Maloměřice byl již 
zrušen a lomy prošly rekultivací, v DP Líšeň (Lesní lom) těžba v současnosti neprobíhá a 
jediným těženým zůstává DP Mokrá.  
 Rekultivační aktivity společnosti Českomoravský cement byly v roce 2006 oceněny 
cenou Zelený most, udělovanou Těžební unií ve spolupráci s Českou komorou architektů. 
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Ocenění bylo uděleno za rekultivaci Růženina lomu v Brně – Maloměřicích. Zvláštní cenu 
časopisu Stavební technika získala rovněž rekultivace a zpřístupnění lomu Čebín – Dálky 
(vápencový lom Čebín – Dálky leží už mimo území Moravského krasu – cca 4 km východně od 
Kuřimi), náklady na rekultivaci obou lomů dosáhly téměř 8 mil. Kč. Na rekultivaci Růženina 
lomu Českomoravský cement dlouhodobě spolupracuje s občanským sdružením Pozemkový 
spolek Hády (www.psh.ecn.cz). Přímo v lomu byla zřízena naučná stezka, která slouží pro 
potřeby environmentální výchovy na základních a středních školách. 
 Nad rámec §11 (ochrana paleontologických nálezů) zákona č. 114/1992 Sb. podporuje 
společnost v DP Mokrá paleontologický výzkum formou spolupráce s Přírodovědeckou 
fakultou Masarykovy univerzity. 
 Jediný těžený DP Mokrá leží v přírodovědně cenném území. Dobývací prostor leží už 
mimo území CHKO Moravský kras (www.moravskykras.ochranaprirody.cz), severní hranice 
DP tvoří hranici CHKO (a současně EVL), hranice je v tomto prostoru umělá a byla při 
vyhlašování CHKO v roce 1956 stanovena i s ohledem na ložisko vápence. Dále byla v 
bezprostřední blízkosti jižní hranice DP vymezena evropsky významná lokalita (EVL) Sivický 
les. Návrh na doplnění národního seznamu obsahuje lokalitu Mezi lomy o rozloze cca 4 ha 
(předmět ochrany koniklec velkokvětý), která dokonce zcela leží v DP, přičemž společnost 
Českomoravský cement tuto lokalitu akceptuje. 
 Spolupráce mezi Českomoravským cementem a Správou CHKO je poměrně úzká a 
zaměřuje se zejména na ochranu jeskynního systému Ochozské jeskyně v údolí Říčky. V 
minulých letech se podařilo upravit technologii trhacích prací (maximální nálože, časování 
odpalů, eliminace sekundárních odstřelů) tak, aby byla zajištěna ochrana jeskyně. Ověřování 
vlivu je prováděno pravidelným seismickým monitoringem, dalším opatřením byla realizace 
hydrogeologických vrtů podél hranice CHKO, které monitorují vliv těžby na hladinu 
podzemních vod. Vliv na okolní ekosystémy byl redukován celkovým odprášením drtičů 
instalovaných v lomu. Stávající povolení k těžbě akceptovalo řadu připomínek Správy CHKO, 
plnění podmínek ze strany těžební společnosti je v současnosti bezproblémové. 
 Setrvalou snahou Správy CHKO je budoucí omezení těžby při hranici CHKO Moravský 
kras, ohledně zmenšení DP či odpisu zásob nepanovala shoda, proto bude zřejmě realizováno 
převedení části zásob při hranici s CHKO ze zásob volných do vázaných, a tudíž prakticky 
dojde k požadovanému efektu. 
 

 6.9.2  Český kras 
Radotín 
 Zázemí cementárny Radotín tvoří v současnosti dva činné lomy. Těžba v lomu Špička 
(DP Radotín) bude postupně utlumována a centrum dobývání bude přesouváno do lomu 
Hvížďalka (DP Zadní Kopanina I). DP lomu Hvížďalka sice leží na území CHKO Český kras, 
není ovšem v konfliktu z významnými objekty ochrany přírody, lom Špička na protilehlém 
svahu Radotínského údolí naproti tomu leží v CHKO pouze z části, ovšem západní hranice 
příslušného DP těsně přiléhá k hranici EVL a rovněž PR Radotínské údolí. V současnosti se 
hrana lomu nalézá ve vzdálenosti pouhých cca 5 m od hranice EVL, další postup lomu už není 
možný, což je jedním z důvodů, proč bude těžba cementářské suroviny postupně přesouvána 
do lomu Hvížďalka. V lomu Hvížďalka je instalován seismický monitorovací systém a vliv těžby 
na podzemní vody je sledován hydrogeologickými vrty. 
 Problematickým opatřením v lomu Špička je zavážení obnažených ploch zeminami. Na 
obnažených plochách probíhá úspěšně sukcese druhy přítomnými v přilehlých suchých 
trávnících a porosty jsou cenným stanovištěm vzácných druhů hmyzu. Potenciálním rizikem 

 

 
37



 

rozšíření těžby v lomu Hvížďalka je ovlivnění vodního režimu přilehlého lesního porostu. Je 
ovšem pravděpodobné, že i v případě negativního ovlivnění by vlivy z ochranářského hlediska 
byly spíše pozitivní. 
Doporučení pro lom Špička: 

• Omezit zavážení obnažených ploch etáží zeminami. 
• Pokračovat v konzultacích se Správou CHKO Český kras, v případě potřeby upravit 

platný Souhrnný plán sanace a rekultivace (SPSaR). 
 
Koněprusy 
 Velkolom Čertovy schody (VLČS) v současnosti těží ve dvou DP: Koněprusy (zejména 
částí VLČS – Západ) a DP Suchomasty I (VLČS – Východ). V dobývacím prostoru se 
nacházejí ještě další lomy (Homolák, Plešivec), kde byla těžba po roce 1989 zastavena a v 
nejbližší době se o znovuzahájení neuvažuje. Společnost je dále provozovatelem lomu Kosov 
(DP Jarov – lom Kosov), kde se těžily korekční suroviny pro Králodvorskou cementárnu, v 
současnosti těžba neprobíhá a v nejbližší době nebude obnovena. 
 Ve VLČS – Západ probíhá pouze dotěžení prohloubením lomu a průběžná rekultivace, 
další plošné rozšiřování těžby není možné vzhledem ke stanoveným hranicím DP a rovněž 
zájmům ochrany přírody – z jihozápadu omezuje DP EVL a NPP Kotýz, z východu NPP a EVL 
Zlatý Kůň, těžba se předpokládá cca do roku 2013 a poté má být v prostoru VLČS – Západ 
zřízen geologický park. V první vlně navrhování lokalit Natura 2000 byla navržena EVL 
Voskop, která celou plochou zasahovala do DP Suchomasty I, a přiléhala tak k současné 
jihozápadní hranici VLČS – Východ. Lokalita byla na základě meziresortních jednání 
vyřazena, ovšem v upravené podobě byla už se souhlasem těžaře připravena k doplnění do 
národního seznamu na podzim 2008. 
 Na jaře 2008 byly Správou CHKO Český kras iniciovány schůzky se zástupci 
Českomoravského cementu i Velkolomu Čertovy schody s cílem konzultovat střety těžebních 
aktivit a zájmů ochrany přírody a prověřit plnění podmínek Souhrnného plánu sanace a 
rekultivace (SPSaR) VLČS – Západ. Největším problémem se jeví umisťování zemin na plochy 
etáží, čímž se ničí unikátní pionýrská xerofytní společenstva hostící vzácné druhy hmyzu. 
Navíc se urychluje sukcese a nežádoucí zarůstání lomu dřevinami, které zastiňují kolmé 
osluněné stěny. Nesrovnalosti byly dále zjištěny ve způsobu konečné modelace lomových stěn 
a zbytků etáží a též v sadových úpravách rekultivovaných ploch (vysazování nevhodných 
dřevin). 
 Doporučení pro rekultivaci VLČS – Západ: 

• Pokračovat v konzultacích se Správou CHKO Český kras, v případě potřeby upravit 
platný SPSaR. 

• Vyhnout se používání nepůvodních či jinak nevhodných dřevin při rekultivaci. 
• Omezit zavážení obnažených ploch etáží zeminami. 
• Zvážit použití ušetřených prostředků na rekultivaci k péči o přírodní plochy 

bezprostředně navazující na lom (odstraňování dřevin, kosení, pasení atd.). 
• Při tvorbě SPSaR pro VLČS – Východ úzce spolupracovat se Správou CHKO Český 

kras. 
 
 6.10  Závěr 
 Informování veřejnosti prostřednictvím webových stránek je v porovnání s ostatními 
cementářskými společnostmi nadstandardní. Oba závody jsou průběžně modernizovány, do 
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současnosti proběhlo prakticky kompletní odprášení, další opatření (např. další snížení emisí 
NOx a snížení energetické náročnosti) vyžadují značné investice, obecným limitem je 
používaná technologie poplatná době výstavby. Provozy v současnosti nejsou v souladu s BAT 
pro nové závody zejména z důvodu nevyhovující energetické náročnosti. Surovinové nároky 
výroby je vhodné snižovat hledáním náhrad vápence pro výrobu slínku, perspektivní jsou 
zejména elektrárenské popílky, snížení spotřeby vápence se pozitivně projevuje snížením emisí 
CO2. V roce 2010 bylo dokončeno zavádění systému managementu pro hospodaření s 
energiemi (ENEMS). Výsledky monitorování emisí je vhodné sumarizovat formou tzv. zprávy 
o výsledcích monitorování dle příslušného BREF (MON), zpráva by měla být volně přístupná 
veřejnosti. Využívání suroviny a péče o životní prostředí jsou v Mokré na vysoké úrovni, 
rezervy jsou v lomech v Radotíně a zejména ve Velkolomu Čertovy schody, který není přímo 
součástí Českomoravského cementu, a.s., ale je samostatnou akciovou společností. 
 
 6.11  Zdroje 
1/ Žádost o vydání IP, Českomoravský cement, a.s., provoz Radotín. Výzkumný ústav 
maltovin Praha, s.r.o., leden 2005 (doplnění červenec 2005) 
2/ Žádost o vydání IP, Českomoravský cement, a.s., provoz Mokrá. INVEST project NNC, 
s.r.o., prosinec 2004 
3/ http://www.hornictvi.info/techpam/radotin/radotin.htm 
4/ Zpráva o životním prostředí – závod Radotín, 2002 
5/ Zpráva o životním prostředí, závod Králův Dvůr – Radotín, 2005 
6/ Zpravodaj skupiny HeidelbergCement 
(http://www.heidelbergcement.cz/cement/index.php?idp=33) 
7/ Zpráva o životním prostředí, závod Mokrá, 2002 
8/ Zpráva o životním prostředí, závod Mokrá, 2005 
9/ http://stavebni-technika.cz/clanky/by-pass-rotacni-cementarske-pece 
10/ http://www.khi.co.jp/kplant/english/products/PowerPlant/02.html 
11/http://www.china-power-contractor.cn/china-waste-heat-recovery-power-plant-
cement.html 
12/ www.heidelbergcement.cz (skupina HeidelbergCement) 
13/ www.velkolom.cz (Velkolom Čertovy schody) 
14/ www.lhoist.cz (skupina Lhoist) 
15/ www.psh.ecn.cz (Pozemkový spolek Hády) 
16/ www.moravskykras.ochranaprirody.cz (CHKO Moravský kras) 
17/ http://www.svcement.cz (Svaz výrobců cementu ČR) 
18/ http://www.irz.cz (Integrovaný registr znečišťování) 
19/ BREF Výroba cementu a vápna (CL), draft září 2007 
 
Zpracoval: Bc. Jiří Hummel 

 

 
39



 

 7  Analýza: Posouzení pracovněprávních vztahů v ČMC 
 

 7.1  Úvod 
Hodnocení pracovněprávních vztahů v ČMC bylo provedeno na základě: 

• právní analýzy těchto dokumentů: Podniková kolektivní smlouva, platná pro období od 
1. 1. 2007 do 31. 12. 2009; Pracovní řád, platný od 1. 9 2008; Systém hodnocení, 
platný od 1. 1. 2007,  

• strukturovaného rozhovoru s předsedou odborové organizace Ludislavem Haraštou, 
který proběhl dne 13. 1. 2010, a dalšími dvěma zaměstnanci, 

• výsledků šetření Státního úřadu inspekce práce a jeho oblastních inspektorátů u ČMC 
v období od roku 2000 do roku 2007.  

 U dokumentů byl hodnocen zejména jejich soulad s platnou právní úpravou a závazky 
zaměstnavatele jdoucí nad rámec stanovený zákonem. Dále byl posuzován vztah 
zaměstnavatele k politice rovných příležitostí a rovného zacházení v ČMC, neboť za 
společensky odpovědného zaměstnavatele může být označena pouze společnost, která aktivně 
zamezuje nerovnému zacházení se svými zaměstnanci.  

 7.2   Podniková kolektivní smlouva 
 Přestože kolektivní smlouva působí na první pohled profesionálním dojmem, a to 
zejména díky grafickému zpracování, tisku na křídovém papíře a svojí tloušťce, na svých 37 
stranách neobsahuje tak velké množství závazků zaměstnavatele, které jdou nad rámec 
zákona, jak by se mohlo na první pohled zdát. Převážná většina ustanovení kolektivní smlouvy 
(bez příloh) představuje opis ustanovení zákoníku práce, což je z hlediska účelu kolektivní 
smlouvy zcela nadbytečné, neboť veškerá ustanovení zákoníku práce jsou pro zaměstnavatele 
závazná bez ohledu na to, zda jsou převzata do kolektivní smlouvy nebo ne. Pokud pomineme 
pasáže kolektivní smlouvy, které představují opis zákona nebo odkaz na něj, zbudou 
z kolektivní smlouvy (bez příloh) následující ustanovení, která se od zákona odlišují, případně 
jdou nad zákonem stanovený rámec: 

 Bod 4.5.1., ve kterém je upravena stanovená týdenní pracovní doba (37,5 hod). 

 Bod 4.9.1., ve kterém je určena výměra dovolené (5 týdnů). 

 Bod 4.10.6., ve kterém je stanoveno, že v případě výpovědi z důvodů organizačních změn 
je zaměstnavatel povinen přistoupit na návrh dohody o ukončení pracovního poměru, 
který zaměstnanec podá kdykoliv v průběhu výpovědní doby. 

 Bod 4.10.7. specifikuje, co se rozumí porušením povinností zvlášť hrubým způsobem. 

 Bod 5.1.4., specifikace podmínek poskytnutí rekvalifikačních kurzů zaměstnancům, kteří 
dostanou výpověď z důvodu § 52 písm. a) až c) zákoníku práce. 

 Bod 7.1.3., zaokrouhlování měsíční mzdy na 10 Kč. 

 Bod 7.1.5., stanovení výplatního období. 

 

 
40



 

 Bod 7.2., zařazování zaměstnanců. 

 Bod 7.4., započítávání odpracovaných let pro účely výplaty jubileí a odstupného. 

 Bod 7.5., srážky členského odborového příspěvku. 

 Bod 8.4., stanovení peněžních částek odškodnění při pracovním úrazu. 

 Bod 8.7., závazek k roční prověrce BOZP. 

 Kapitola 9, závěrečná ustanovení. 

 Uvedené body by se vešly zhruba na tři strany namísto šestnácti stávajících stran. 
Z uvedeného lze pouze body 4.9.1., 4.10.6. a 8.4. považovat za závazky jdoucí nějakým 
způsobem nad zákonem stanovené povinnosti. Ve zbylých případech můžeme mluvit spíše o 
specifikaci zákonných podmínek.  

 Zástupce odborové organizace v rozhovoru uvedl, že smyslem opisování zákoníku 
práce do kolektivní smlouvy je zejména osvěta zaměstnanců o jejich zákonných právech, neboť 
odborová organizace se domnívá, že většina zaměstnanců nemá k zákoníku práce přístup5. 
Dle mého názoru by bylo v tomto případě vhodnější uvažovat o vydání samostatného 
dokumentu (např. brožury či letáku), který by zaměstnance s jejich zákonnými právy seznámil, 
než začlenění celých pasáží zákoníku práce do kolektivní smlouvy. Smyslem kolektivní 
smlouvy má být zejména specifikace zákonných podmínek a stanovení závazků 
zaměstnavatele jdoucích nad rámec zákona.  

 Přílohy kolektivní smlouvy jsou na tom z hlediska závazků jdoucích nad rámec zákona 
mnohem lépe. Níže se zaměřím podrobněji na jednotlivé závazky vyplývající z příloh, které 
jdou nad rámec zákona. 

• V příloze č. 1a je nad rámec zákona stanoven procentuální meziroční nárůst mzdy. 

• V příloze č. 1b jsou upraveny příplatky za práci, které jdou kromě příplatku za práci 
v noci (jenž je stanoven shodně se zákonnou sazbou) nad zákonem stanovený rámec. 
(Výše zde uvedených příplatků většinou odpovídá zákonným sazbám pro státní 
zaměstnance, resp. pro zaměstnance, kteří pobírají plat, jež jsou vyšší než pro nestátní 
zaměstnance, resp. pro zaměstnance, kteří pobírají mzdu.) Tato příloha dále zakotvuje 
odměny při pracovních výročích (první odměna je za odpracování 25 let), při dosažení 
věku 50 let a odměnu při odchodu do důchodu. Všechny tyto odměny jdou nad rámec 
zákona. 

                                                 

5 Připomínka ČMC, a.s.: Znění kolektivní smlouvy je výsledkem jednání mezi zaměstnavatelem a Kolektivním 
odborovým orgánem.  Kolektivní smlouva ČMC jako jedna z prvních  kolektivních smluv odborového svazu 
Stavba reagovala na nový zákoník práce účinný od 1.1. 2007, proto na výslovný požadavek odborů 
obsahovala přesné znění především nových nebo změněných paragrafů zákoníku práce. 
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• V kapitole 3, která se věnuje odstupnému, je nad rámec zákona upraveno odstupné za 
nevyčerpání celé výpovědní doby v případech, kdy zaměstnanec rozváže pracovní 
poměr dohodou z důvodů § 52 písm. a) až c) ZP, a odstupné pro zaměstnance, kterým 
v případě výpovědi z důvodů § 52 písm. a) až c) ZP nevzniká nárok na plnění 
pokrývající jejich základní potřeby (např. nárok na důchod atp.). Podmínkou pro 
výplatu je odpracování min. 5 let u zaměstnavatele. 

• Kapitola 4 upravuje nad rámec zákona příspěvek na penzijní připojištění ve výši 2,5% 
průměrného výdělku. 

• Bod 4.2. upravuje možnost použít část mzdového tarifu jako základ pro životní 
pojištění.  

• Příloha č. 2 upravuje cestovní náhrady. Co se týče nároků a závazků, v převážné většině 
kopíruje zákon a obsahuje specifikace pro Českomoravský cement. 

• Příloha č. 3 obsahuje rozpočet sociálních nákladů pro rok 2007, ze kterého je zřejmé, 
že Českomoravský cement měl v roce 2007 záměr vydat na sociální náklady (což je 
např. stravování, penzijní připojištění, životní pojištění, příspěvky odborům, 
rekvalifikace apod.) přes 28 miliónů korun. Tyto náklady představují povětšinou 
závazky jdoucí nad rámec zákona. Vzhledem k tomu, že nemám přehled o obratu a 
zisku společnosti ani o její přesné velikosti, netroufám si posoudit, zda je tato částka 
vzhledem ke společenské odpovědnosti firmy vysoká, či nízká. Odborová organizace 
považuje tuto částku za dostačující, zmiňuje, že v minulosti byla vyšší, což bylo 
způsobeno tím, že společnost měla více zaměstnanců. 

• Příloha č. 4 upravuje přispívání na stravování zaměstnanců a organizaci závodního 
stravování. Příspěvky na stravování jdou nad rámec zákona. Odborová organizace 
zmínila, že problematika příspěvků na stravování je pro ně v sociální oblasti prioritní.  

• Příloha č. 5 upravuje poskytování ochranných nápojů, obsahuje specifikaci zákona. 

• Příloha č. 6 upravuje poskytování čisticích a dezinfekčních prostředků, obsahuje 
specifikaci zákona. 

 Z kolektivní smlouvy jakožto celku (včetně příloh) lze tedy pozitivně hodnotit zejména 
zakotvení příplatků za práci a odstupného jdoucích nad rámec zákona a příspěvek na penzijní 
připojištění. Nezanedbatelné jsou i výhodné stravovací podmínky. 

 7.3   Pracovní řád 
 Pracovní řád je dle zákoníku práce zvláštním druhem vnitřního předpisu, který rozvádí 
ustanovení zákoníku práce, popřípadě zvláštních právních předpisů podle zvláštních 
podmínek u zaměstnavatele, pokud jde o povinnosti zaměstnavatele a zaměstnance vyplývající 
z pracovněprávních vztahů. Pracovní řád však nesmí zakládat nové povinnosti zaměstnanců 
(viz § 306 zákoníku práce). 

 Pracovní řád Českomoravského cementu je zcela v souladu s touto definicí, i když 
stejně jako kolektivní smlouvě by mu bylo možno vytknout přílišné citování samotného 
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zákoníku práce. Některé kapitoly totiž neobsahují žádnou specifikaci či rozvedení zákonných 
podmínek, ale pouze citují zákon6.  

 Z bodu 2.1.2. lze dovozovat, že všichni noví zaměstnanci jsou při nástupu do práce 
povinni předložit lékařskou zprávu o vstupní lékařské prohlídce. Zákoník práce však ve svém § 
32 zákoníku práce požaduje vstupní lékařskou prohlídku pouze u zaměstnanců, o kterých to 
určí zvláštní právní předpis (určité profese apod.). Může zde tedy vznikat pochybnost, zda 
Českomoravský cement neprovádí vstupní lékařské prohlídky u všech nových zaměstnanců 
nadbytečně, případně v rozporu s právy zaměstnanců. 

 V bodě 12.1. je uvedeno, že ženy nesmí kromě prací vyjmenovaných v ZP vykonávat ani 
práce, které jsou pro ně nepřiměřené nebo škodí ženskému organismu. Vzhledem k tomu, že 
tento zákaz jde nad rámec zákona, lze ho považovat (z hlediska pracovněprávní úpravy) za 
diskriminační (resp. v rozporu se zákonem, a tedy neplatný). 

 Kapitola 13 zakotvuje možnost stížností na porušování zaměstnaneckých práv. Je 
diskutabilní, zda je možné považovat za efektivní podání stížnosti nadřízenému, jak je 
stanoveno v pracovním řádu, neboť v mnoha případech může být subjektem porušování práv 
zaměstnance právě jeho přímý nadřízený, v takových případech lze nástroj považovat za zcela 
neefektivní. Je třeba zmínit, že vedle stížnosti nadřízenému zakotvené v kapitole 13 pracovního 
řádu zavedl ČMC stížnostní mechanismus MySafeWorkplace, který zavádí možnost 
poloanonymní nebo zcela anonymní stížnosti prostřednictvím vyplnění formuláře umístěného 
na webové stránce nebo prostřednictvím telefonního operátora. Tento systém je však 
zaměstnancům dostupný prakticky pouze v anglickém jazyce, což lze hodnotit jako značně 
limitující, ne-li až disfunkční, neboť písemně lze stížnost podat pouze anglicky a operátor na 
lince komunikuje také jenom angličtinou. Aby si zaměstnanec mohl stěžovat, musí být 
minimálně schopen v angličtině požádat operátora o zprostředkování tlumočníka pro vedený 
telefonní hovor.  

Dalším problémem spojeným s tímto mechanismem je fakt, že přestože ČMC tvrdí, že všichni 
zaměstnanci i odborová organizace jsou s mechanismem MySafeWorkplace dobře seznámeni, 
námi oslovení zástupci zaměstnanců a odborů na otázku na fungování stížnostního 
mechanismu odpověděli v tom smyslu, že je možné podat stížnost pouze přímému 
nadřízenému (jak uvádí i pracovní řád), nikdo z nich se o systému MySafeWorkplace 
nezmínil. Lze tedy pochybovat, zda zaměstnanci o tomto sytému skutečně vědí a zda jsou 
v případě potřeby schopni ho efektivně využít.  

 7.4   Systém hodnocení 
 Systém hodnocení je zpracován velmi podrobně, stanovené principy hodnocení jsou 
dle mého názoru popsány srozumitelně. Nabízí možnost odstupňování odměn v návaznosti na 
výkon a kvalitu práce zaměstnance. V případě negativního hodnocení se neomezuje na 
postihy, ale obsahuje motivaci pro zaměstnance do budoucna. Zaměstnanci by dle 

                                                 

6  Připomínka ČMC, a.s.: Znění  pracovního řádu, stejně jako kolektivní smlouvy, je výsledkem jednání mezi 
zaměstnavatelem a kolektivním odborovým orgánem. 
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stanoveného systému mělo být zřetelně řečeno, v čem jsou spatřovány nedostatky a v čem se 
má zlepšit. Systém však na druhou stranu působí dosti byrokraticky, je třeba vyplňovat 
formuláře hodnocení zaměstnanců, někdy i vícekrát za rok, což je odpovědností vedoucích 
zaměstnanců. Z rozhovoru se zástupcem odborů vyplynulo, že vedoucí zaměstnanci při své 
běžné práci nestíhají kvalitně hodnotit zaměstnance. Vyplnění hodnoticích formulářů se 
v praxi děje pouze formálně bez jakéhokoli individuálního rozměru. Nejsou prováděny úvodní 
hodnoticí rozhovory, ani nastavení individuálních cílů, kterých zaměstnanec má dosáhnout. 
Systém hodnocení je tak v praxi zcela nefunkční a pro vedoucí zaměstnance představuje pouze 
byrokratickou práci navíc. 

 Odborová organizace považuje za funkční a dostačující systém odměn, kdy každé tři 
měsíce zaměstnanec dostává 10% platu jako odměnu navíc.  

 7.5   Vztah ČMC k odborové organizaci 
 V ČMC působí celkem tři oddělené odborové organizace v jednotlivých závodech, které 
zde působily již v době před sloučením tří závodů do skupiny HeidelbergCement Group. Tyto 
organizace mají oddělenou právní subjektivitu, nicméně o kolektivní smlouvě a pracovním 
řádu jednají společně. 

 Odborová organizace má v ČMC nezanedbatelnou členskou základnu, například v 
závodě Mokrá je v odborech 50% všech zaměstnanců. Strategií odborové organizace je 
prosazení zástupců odborů do dozorčí rady a do evropské rady zaměstnanců. Odborová 
organizace kritizuje fakt, že členem dozorčí rady za zaměstnance je v závodě Radotín v 
současné době ředitel závodu společnosti, což považuje za  rozpor se smyslem této funkce, 
která by měla umožňovat prosazovat zájmy zaměstnanců, nikoli být obsazena kýmkoli 
z vedení. ČMC však namítá, že ředitel závodu byl do této funkce zvolen většinou zaměstnanců 
a jeho členství tak nelze zpochybňovat.  

 Odborová organizace hodnotí vstup německého partnera jako přínosný – došlo k 
velkému zlepšení vztahů mezi vedením a odbory a také přišly investice, například do zlepšení 
pracovního prostředí. Zástupci odborů jsou přesvědčeni, že čeští manažeři mají od německých 
nadřízených pokyny řešit konflikty s odbory smírem, protože jejich strategií je vyhýbat se 
sporům. Se vstupem německého partnera došlo však také ke snižování počtu pracovních sil, 
což mělo na zaměstnance samozřejmě negativní dopad. 

 V současnosti je komunikace s ČMC dle názoru zástupce odborů na dobré úrovni, 
avšak jsou zmiňovány problémy s poskytováním informací, které by ze zákona měly odbory od 
vedení dostávat nebo které potřebují. Odbory musí na ČMC tlačit, aby vedení například 
poskytlo podklady k ekonomickému vyhodnocení – čtvrtletní výkazy apod. Vedení odborům 
poskytuje výroční zprávu, ale ta je dle odborů zpracovaná tak nepřehledně, že je jí jen těžko 
rozumět.  

 7.6   Rovné zacházení 
 Podmínky rovného zacházení byly zkoumány zejména prostřednictvím rozhovoru se 
zaměstnanci. Ti zmínili obavu, že ČMC odměňuje ženy za práci stejné hodnoty o něco méně 
než muže a že je pro ženy zaměstnané u ČMC mnohem těžší dosáhnout kariérního růstu než 
pro muže. Ve vedení společnosti, stejně jako v celém podniku, je zastoupeno velice málo žen. 
Jiná výrazná omezení z hlediska rovného zacházení nebyla zaměstnanci zaznamenána. V této 
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souvislosti by bylo vhodným doporučením pro ČMC provedení vnitřního genderového auditu 
s akcentem zejména na kontrolu rovnosti odměňování.  

 7.7   Výsledky kontrol inspekce práce 
 Inspektorát práce poskytl EPS informace, že od roku 2000 do roku 2007 provedl devět 
kontrol a identifikoval u Českomoravského cementu, v závodě Radotín porušení 
pracovněprávních předpisů (později inspektorát upřesnil, že některá porušení nebyla 
porušení, ale šlo spíše o doporučení ze strany inspektorátu na zlepšení pracovních 
podmínek)7. V závodě Králův Dvůr v Berouně, ani v závodě Mokrá inspekce práce žádnou 
kontrolu neprovedla. Z poskytnutých informací vyplývá, že se Českomoravský cement, závod 
Radotín dopustil tohoto: 

• Neposkytování mycích, čisticích a dezinfekčních prostředků zaměstnancům na základě 
zhodnocení rozsahu znečištění zaměstnanců při práci. 

• Zaměstnanci nedodržovali bezpečnost práce a neznají bezpečnostní předpisy. 

• Zaměstnanci nedodržovali stanovené pracovní postupy, nepoužívali stanovené 
pracovní prostředky, dopravní prostředky, osobní ochranné pracovní prostředky a 
ochranná zařízení. 

• Zaměstnavatel neškolil a neověřoval způsobilost zaměstnanců vykonávat určité 
činnosti. 

• Zaměstnavatel porušil zákonné požadavky pro vedení provozních záznamů. 

• Zaměstnavatel nedodržoval pravidelné servisní kontroly strojů. 

• Inspekce práce Českomoravskému cementu, závodu Radotín doporučila:  

• Přijímat lepší opatření k ochraně před ohrožením bezpečnosti a zdraví zaměstnanců; 

• Zlepšit poskytování ochranných pracovních prostředků  zaměstnancům; 

• Zlepšit školení zaměstnanců o bezpečnosti práce; 

• Zlepšit připravenost přístrojů k práci. 

Zpracovala: Mgr. Jana Koukalová 

 

 

 

 
                                                 

7  Viz příloha č. 1 Zpráva oblastního inspektorátu práce pro hlavní město Prahu 
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 7.8  Příloha: Zpráva inspektorátu práce 
 
Oblastní inspektorát práce pro hlavní město Prahu 
Kladenská 103/105, 160 00 Praha 6 
  Tel.: 235364006, fax: 235362007, e-mail: praha@oip.cz_________ 
 
Váš dopis zn./ ze dne   Naše zn.   Vyřizuje  V Praze dne 
                                              1804 /3.20/08           Lahučká                4. 2. 2008 
 
Věc: Informace týkající se zaměstnavatele Českomoravský cement, a. s., závod v Praze - Radotíně  
 Na základě Vaší žádosti ze dne 21. 1. 2008, ve věci informací týkajících se a. s. 
Českomoravský cement, závod Radotín sdělujeme: 
1. Nástupnická a. s. Českomoravský cement, závod Praha – Radotín, IČ:26209578, 
vznikla dne 6. 11. 2000. Podněty týkající se činnosti zaměstnavatele OIP (IBP) pro hl. m. 
Prahu neobdržel, nešetřil. 
2. V období 11/2000 až 12/2007 bylo inspektorátem provedeno 9 kontrol, z toho 2x 
následná kontrola a 1x šetření pracovního úrazu. 
3. Při kontrolách bylo zjištěno celkem 18 porušení právních předpisů. 
4. (Pozn.: do tohoto počtu byly zahrnuty i tzv. návrhy technických opatření ke zlepšení 
péče o BOZP, které byly inspektorem vydány v 6-ti případech. Nejedná se o porušení 
předpisů, ale doporučení, navržená v souladu s původním zákonem č. 174/1968 Sb. o státním 
odborném dozoru nad bezpečností práce. Uvedené návrhy technických opatření jsme pro Vás 
v tabulce znázornili se vztahem ke konkrétnímu paragrafu ZP – viz tabulka). 
5. Vymezení paragrafu ustanovení zákona, k jehož porušení došlo: 

Porušený předpis paragraf odstavec počet porušení z toho návrhy technic. opatření 
132 a 4 1 1 
 3 1 0 
133 a 5 2 2 
133 e 1 1 1 
134 a 1 2 2 
135 c 4 1 0 
135 d 4 1 0 

ZP 65/1965 Sb. 

 9 6 
5 2 1 0 
8 - 3 0 

Vyhl. č. 21/1979 Sb. 

 4 0 
7 - 1 0 
173 9 1 0 
179 6 1 0 
273 3 1 0 

Vyhl. č. 48/1982 Sb. 

 4 0 
NV č. 378/2001 Sb. 3 1 1 0 
 
Porušení celkem : 

 18 6 

 S pozdravem 
        Iva Lahučká, vedoucí odboru 3.20 
  

 

 
46



 

 8  Analýza: Posouzení vztahu ČMC s místní komunitou  
 
 8.1  Předmět vyhodnocení 
 Českomoravský cement, a.s. provozuje výrobu cementu na dvou místech – v Mokré u 
Brna a v Radotíně, městské části Praha 16. V případě závodu Radotín považujeme za místní 
komunitu městské části Radotín a Lochkov a obec Kosoř. V případě závodu Mokrá jde o obce 
Mokrá-Horákov, Pozořice, Sivice, Tvarožná, Podolí, Hostěnice, Kovalovice, Viničné Šumice a 
Blažovice. Vyhodnocení se týká období od roku 2007 do roku 2009.  
 
 8.2  Metody vyhodnocení 
 Pro vyhodnocení vztahu s místní komunitou používáme normy vycházející především z 
těchto veřejně přístupných dokumentů: AA1000 Stakeholder Engagement Standard, IFC´s 
Stakeholder Engagement, Frankfurt-Hohenheim Guidelines.  
 Sběr dat byl postaven na semi-strukturovaných rozhovorech se zástupci (starosty a 
místostarosty) některých obcí (Radotín, Lochkov, Mokrá-Horákov, Pozořice, Viničné Šumice, 
Hostěnice, Luleč) a osobním setkání s představiteli ČMC (Ing. Pavel Reich, Jaromír Urbánek), 
které proběhlo dne 10. 12. 2009. Dále jsme využili informace z internetových zdrojů a médií, z 
webové prezentace ČMC a firemního Zpravodaje. Telefonické dotazníkové šetření byl využito v 
případě obcí Kosoř a Sivice a u sponzorovaných subjektů (Mammahelp, Výbor dobré vůle, 
Talichův Beroun, Effeta Brno, Sdružení pěstounských rodin, Občanské sdružení LOGO, 
Masarykova univerzita Brno, Sdružení SOS dětských vesniček, Veronica, Nadace partnerství, 
Rezekvítek, Pozemkový spolek Hády). Informace jsme získali také od CHKO Moravský kras a 
CHKO Český kras a z celkem deseti občanských poraden.  
 Sběr i zpracování dat proběhlo metodou kvalitativní případové studie. Počet 
dotázaných subjektů, které reprezentují místní komunitu jako celek, odpovídá tzv. bodu 
nasycení.8

 
 8.3  Poznámka o charakteru vztahu ČMC s místní komunitou 
 Charakter vztahu společnosti ČMC s místní komunitou je zásadně ovlivněn 
skutečností, že lomy a cementárny v obou místech fungují již desetiletí. V Radotíně se s 
výrobou cementu začalo v roce 1871, v Mokré v roce 1968.9 Postoj místních je proto jiný, než 
by byl v případě příchodu zahraničního investora tzv. na zelenou louku. Tyto důležité okolnosti 
je třeba brát v potaz při vyhodnocení. Podle výpovědi zástupců obcí místní občané:  

• Jsou zvyklí na přítomnost cementárny a lomu a na jevy s tím spojené (např. odstřely 
probíhající dvakrát týdně v Mokré), takže je již považují za přirozenou součást života. 

• Velká část z nich je současnými nebo spíš bývalými zaměstnanci ČMC, popř. se jejich 
rodina do lokality nastěhovala v přímé souvislosti s prací v cementárně (např. sídliště v 
Horákově vzniklo pro příchozí pracovníky), a proto mají k cementárně osobní vztah. 

• Za svůj život zaznamenali zlepšení životních podmínek následkem postupné 
modernizace a zavádění ekologických opatření, což mimo jiné znamená, že 
neporovnávají současný stav se stavem bez přítomnosti cementárny a lomu, ale 

                                                 

8 Tj. bod, kdy již máme všechny dosažitelné informace a zdroje se vzájemně překrývají. 

9 podle www.heidelbergcement.cz 
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porovnávají ho s tím, za jakých podmínek cementárna a lom fungovaly před dvaceti 
nebo třiceti lety, což významně ovlivňuje způsob jejich hodnocení celé situace. 

 
 8.4  Vyhodnocení míry společenské odpovědnosti ve vztahu s místní 
komunitou 
 Vyhodnocení se skládá z několika kapitol. Každá kapitola obsahuje stručné shrnutí 
základních podmínek společensky odpovědného vztahu společnosti s místní komunitou 
(kurziva), dále obsahuje shrnutí výsledků průzkumu a závěrečné vyhodnocení (opět kurziva). 
 
 8.5  Politika společnosti ve vztahu s místní komunitou 
 Společnost by měla přesně definovat všechny stakeholdery, kteří jsou ovlivněni její 
činností, a to včetně rozsahu místní komunity. Ten by měl vycházet mimo jiné z geografického 
rozsahu environmentálních a socioekonomických dopadů činnosti společnosti. Dále by měl 
existovat plán komunikace s místní komunitou a plán jejího zapojení do rozhodování. 
 
 Jak vyplývá ze zhodnocení sociálního reportingu ČMC, společnost neposkytuje v 
žádném ze svých veřejně dostupných dokumentů informace o manažerských systémech 
nastavených k řešení problematiky sociálních dopadů své činnosti a vztahu s místní 
komunitou, ani informace o ověřitelných cílech, vizi a strategii. Pouze na webové prezentaci 
ČMC najdeme popis komunikace s okolními obcemi a několik příkladů sponzoringu. 
  Německý HeidelbergCement publikoval dokumenty Sustainability Report 2009 a 
HeidelbergCement Sustainability Ambitions 2020. Ty se soustředí předně na environmentální 
otázky, ale zejména z kapitol Social responsibility a Partnerships and dialogue lze vyčíst 
principy a cíle rozvíjení vztahu s místní komunitou. Přínos společnosti pro místní komunitu 
má spočívat v budování důležitých staveb a infrastruktury, v péči o životní prostředí, klima a 
biodiversitu a v podpoře vzdělávání a kultury. Je stanoveno, že rozhodnutí ohledně 
sponzorských aktivit jsou prováděna decentralizovaně. Manažeři jednotlivých zemí jsou 
zodpovědní také za reporting. Dále dokument uvádí jako jeden z důležitých bodů dialog se 
sousedy jednotlivých závodů, tedy s místní komunitou, a také obsazení manažerských pozic 
místními lidmi.10  
 Podle zástupců ČMC je strategie společnosti založena na fyzickém styku se zástupci 
místní komunity. V současné době ČMC spolupracuje s obecními úřady v Králově Dvoře, 
Berouně, Radotíně, Lochkově, Kosoři, Mokré-Horákov, Pozořicích, Sivicích, Tvarožné, 
Podolí, Hostěnicích, Kovalovicích, Viničných Šumicích a Blažovicích, v širším kontextu s 
úřady v Praze a Brně. Tyto obce tvoří místní komunitu, jak ji chápe ČMC. Zástupci ČMC 
nevymezili geografický rozsah dopadů činnosti společnosti, podle nějž by bylo možné 
posoudit, zda je definice místní komunity odpovídající. Komunikace probíhá se zástupci 
těchto komunit, kterými jsou starostové, místostarostové a vedoucí odborů životního 
prostředí. Za další zástupce místní komunity ČMC označila odbornou veřejnost – 
zaměstnance CHKO, různých univerzit a ústavů a organizací Rezekvítek, Pozemkový spolek 
Hády, Česká speleologická společnost a dalších. 
 

                                                 

10 podle Sustainability Report 2009 
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 Jak vyplývá také z kapitoly Posouzení kvality environmentálního a sociálního reportingu, 
bylo by žádoucí, aby společnost ČMC zveřejnila svoji definici místní komunity a především cíle a 
metody zapojení komunity do rozhodování. Tato definice by měla vycházet ze studií geografického 
rozsahu environmentálního a socioekonomického dopadu činnosti ČMC. 
 
 8.6  Otevřenost a veřejné informační zdroje 
 Společnost by měla být transparentní, otevřená veřejnosti a médiím. Místní komunitu by 
měla veřejně a srozumitelně informovat o záměru, povaze a rozsahu své činnosti, plánované délce 
trvání probíhajících aktivit, jejich rizicích, dopadech a výhodách. Přístup k informacím o činnosti 
společnosti by měl být co nejjednodušší.  
 
 Indikátorem otevřenosti společnosti jsou dny otevřených dveří, prohlídky, exkurze 
apod. Bezplatné Dny otevřených dveří v závodech Mokrá a Radotín probíhají jednou za pět 
let, ve sledovaném období se Den otevřených dveří uskutečnil v závodě Radotín dne 17. 6. 
2006.11 Dny otevřených dveří mají vysokou návštěvnost, pravidelně přichází 1 – 2 tisíce 
návštěvníků, pro které je zajištěno občerstvení a kulturní program. U jednotlivých stánků 
rozmístěných po závodě je možné získat informace o procesech výroby cementu. Zástupci 
ČMC i okolních obcí proto považují Den otevřených dveří za ideální způsob, jak může široká 
veřejnost získat informace o činnosti společnosti. Výhodou je, že se jedná o fyzické setkání 
zástupců ČMC s místními, zjevnou nevýhodou je, že informace lze takto získat pouze jednou 
za pět let v určený den.  
 Od roku 2004 se každým druhým rokem v areálu lomu Mokrá koná demonstrační 
veletrh EXPO, který organizuje Těžební unie. V roce 2008 veletrh navštívilo celkem 12 000 
lidí, kromě odborné veřejnosti také členové místní komunity. Vstup na EXPO je zpoplatněn. 
Kromě veřejných akcí ČMC organizuje také akce pro pozvané12 – každoroční setkání s 
bývalými zaměstnanci a každoroční setkání se zástupci okolních obcí. 20. 9. 2008 proběhla 
oslava 40. výročí založení cementárny Mokrá, které se zúčastnili pozvaní partneři a klienti 
ČMC. Kromě toho jsou závody otevřeny exkurzím a prohlídkám studentů a dětí z dětských 
domovů (např. Klokánek Brno nebo exkurze v rámci projektu Ekoinkubátor).  
 Veřejné projednání činnosti ČMC proběhlo za sledované období jednou, a to 1. 7. 
2008. Bylo vyhlášeno jako povinná součást posudku EIA se záměrem „Rozšíření využití 
odpadů při výrobě cementového slínku v cementárně Radotín, Praha 16“13. Toto projednání 
bylo vyhlášeno na úřední desce MČ Radotín a proběhlo standardním zákonným způsobem. 
Společnost neudělala nic nad rámec zákona pro zapojení veřejnosti do celého řízení. Účast z 
řad místní komunity byla nízká, projednání bylo dlouhé a vyžadovalo odborné znalosti, takže 
se zúčastnili především pracovníci obecního úřadu. Zápis celého jednání je dostupný na 
internetu. V okolí cementárny Mokrá proběhlo obdobné veřejné projednání již před lety, opět v 
souvislosti s posudkem EIA. Žádné veřejné projednání, které by nebylo povinné ze zákona, 
neproběhlo.  

                                                 

11  Dny otevřených dveří probíhají pravidelně také v závodech dceřiných společností ČMC (např. v Lulči nebo 
Hulíně).  

12  Tj. dostupné jen pro určitou část místní komunity. 

13 http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_cr&id=PHA311 
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 Strategii public relations popsal PR manažer ČMC Lukáš Volša ve firemním 
Zpravodaji č. 20 (duben 2008). Tuto strategii potvrdili také zástupci ČMC na osobním setkání. 
Hlavním úkolem firemního PR je získat pochopení ze strany místní komunity. ČMC chce 
představovat důvěryhodného partnera, který je připraven naslouchat a v rámci možností i řešit 
případné připomínky. Dále společnost považuje za důležité informovat veřejnost o investicích, 
jejichž cílem je přispět ke zlepšení životního prostředí v okolí provozů. 
 Za hlavní informační zdroje pro místní komunitu zástupci ČMC označili webovou 
prezentaci firmy, která je určena pro širokou veřejnost, a firemní Zpravodaj. O emisích a 
imisích potom ČMC každoročně informuje okolní obce. Dalšími zdroji informací jsou 
historické publikace, které vyšly u příležitosti 40. výročí založení závodu Mokrá v roce 2008 a u 
příležitosti 120. výročí založení cementárny Králův Dvůr v roce 2009. Zástupci obcí dále 
uvedli, že místní komunita často získává informace od svých členů, kteří jsou zaměstnanci 
ČMC. 
 Zpravodaj vychází třikrát ročně v omezeném nákladu, ale je publikován také na webu 
ČMC ve formátu pdf. Zpravodaj obdrží každý zaměstnanec a dále je rozesílán městským 
úřadům okolních obcí, vybraným orgánům veřejné správy a obchodním partnerům ČMC. 
Tématy Zpravodaje jsou běžný provoz cementárny, technologické inovace, personální změny, 
příběhy zaměstnanců, významné stavby, nové produkty, obchodní partneři, sponzoring a akce 
pro veřejnost. Zpravodaj je společný pro všechny dceřiné společnosti ČMC, tedy také pro 
Českomoravský beton, a.s. a Českomoravský štěrk, a.s. Má-li být Zpravodaj hlavním 
informačním zdrojem nejen pro zaměstnance, ale také pro místní komunitu, můžeme 
konstatovat, že se lidé dozvědí o tom, jak probíhá provoz cementárny, o většině nových 
technologií a produktů a o některých charitativních a sponzorovaných akcích. Dozvědí se také 
o příležitostech, kdy cementárnu mohou navštívit, jako je Den otevřených dveří. Co však ve 
Zpravodaji chybí, je reflexe problémů místní komunity a zejména prostor pro zpětnou vazbu 
ze strany místní komunity, tedy například rubrika pro dopisy redakci, dotazy nebo poznámky 
veřejnosti k činnosti cementárny apod.  
 Webová prezentace firmy se nachází na adrese www.heidelbergcement.cz. Právě tam by 
měly být informace odpovídající zásadám sociálního a environmentálního reportingu, ty však 
chybí. Není tam vyvěšena ani výroční zpráva, k níž tak veřejnost nemá vůbec přístup. 
Zástupci obcí uvedli, že výroční zprávu dostávají v tištěné podobě, a tak jedinou možností, jak 
do zprávy nahlédnout, je přijít na obecní úřad a tam si ji vyžádat. To takřka nikdo z občanů 
nedělá. Stejně tak výsledky měření imisí a emisí jsou adresovány obecním úřadům, ale nikde 
nejsou veřejně publikovány. Zájemci o tyto hodnoty proto přicházejí na obecní úřady, aby do 
dokumentů nahlédli. 
  ČMC se tedy soustředí především na zodpovědné předávání informací zástupcům 
místní komunity – obecním úřadům. Veřejně dostupných informací je málo. Často záleží na 
obcích, zda informace získané od ČMC zveřejní, nebo ne. Například MČ Praha Lochkov na 
svých webových stránkách v roce 2007 publikovala prezentaci rozvoje cementárny a výsledků 
práce závodu Radotín, kterou toho roku shlédli zástupci obcí na setkání s představiteli ČMC.14 
V roce 2006 pak v obecních zpravodajích v okolí cementárny Mokrá vyšla reakce ČMC na 
reportáž České televize týkající se čistoty ovzduší v Jihomoravském kraji. Reportáž vyvolala v 
obcích zneklidnění, a tak zástupci obcí požádali ČMC o vyjádření. V roce 2008 potom byl ve 
                                                 

14 http://www.praha-
lochkov.cz/%28jz4jws55rxdxgwy0qhstrwz3%29/default.aspx?id=171&ido=32&sh=114405208  
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Zpravodaji obce Mokrá-Horákov publikován článek s názvem „Nové poznatky tvorby 
prachových částic v dýchací zóně člověka aplikované v lokalitě Mokrá – Horákov“. Jeho autory 
jsou odborníci z Českého hydrometeorologického ústavu a Zdravotního ústavu Brno.  
 
 Společnost ČMC je dostatečně otevřená, co se týče četnosti příležitostí, kdy veřejnost může 
závody navštívit. Nejpřístupnější jsou bezplatné Dny otevřených dveří jednou za pět let, každý 
druhý rok potom veletrh EXPO s poplatkem za vstup, příležitostně předem domluvená exkurze. 
Množství informací, které dostávají zástupci obcí, je dostatečné. Dostupnost informací pro 
veřejnost však hodnotíme jako nedostatečnou. Den otevřených dveří a firemní Zpravodaj nejsou 
adekvátními zdroji. Předání informací skrze prostředníky – tedy obecní úřady – je také 
problematické. První podmínkou je splnění standardu G3, dále je nutné co největší počet 
informací zpřístupnit nejen obecním úřadům, ale i široké veřejnosti, tedy ideálně prostřednictvím 
webové prezentace. Tak bude splněn požadavek jednoduchého přístupu k informacím.  
 

 8.6.1  Dialog se zástupci místní komunity 
 Společnost by se měla řídit závazkem inkluzivity. To znamená přiznat místní komunitě 
právo být slyšena a akceptovat svou povinnost zodpovídat se. Znamená to znát a chápat zájmy 
místní komunity a adekvátně na tyto zájmy reagovat. Společnost by měla podněcovat konzultace 
se zástupci místní komunity, aby zajistila dlouhodobou vzájemnou důvěru a pochopení v 
záležitostech společného zájmu. Konzultace s komunitou musí probíhat otevřeně, bez nátlaku a 
bez zamlčování informací a včas, aby komunita měla prostor pro zpracování informací a možnost 
skutečně ovlivnit činnost společnosti. Společnost musí komunitě poskytnout všechny dostupné 
informace ohledně toho, jak plánovaná činnost ovlivní jejich životy. Zástupci komunity, která je 
přímo zasažena činností společnosti, by měli být zapojeni do monitorování dopadů této činnosti. 
Případně by do monitorování měli být zapojeni nezávislí experti.  
 
 Vztahy mezi ČMC a zástupci okolních obcí obě strany hodnotí jako dlouhodobě velmi 
dobré. Pilířem komunikace ČMC s místní komunitou jsou každoroční setkání se zástupci 
okolních obcí. Setkání probíhá vždy na jaře v závodě Mokrá a na podzim v závodě Radotín. 
Iniciátorem setkání je ČMC. Obecní úřady obdrží písemnou pozvánku do cementárny, kde 
proběhne prezentace, debata a prohlídka. Z obcí může dorazit libovolný počet zástupců – 
obvykle starostové, místostarostové a zástupci odborů životního prostředí. Setkání zahrnuje 
představení celoročních výsledků činnosti ČMC a výsledků měření emisí a imisí, informace o 
plánech do budoucna a debatu o potřebách jednotlivých obcí. Setkání se údajně někdy 
zúčastní také nezávislí odborníci, například ze Zdravotního ústavu.  
 Zástupci obcí považují tento způsob informování za dostatečný, ačkoli někteří 
přiznávají, že informace získané od ČMC přesahují jejich odbornost, a tedy nejsou schopni je 
adekvátně zhodnotit a vyvodit důsledky. Zdá se však, že ČMC by se nebránila tomu, aby si 
obce na setkání přizvaly odborníky. To však zatím neudělaly. Naopak ČMC v roce 2008 
zorganizovala seminář, který vedli pracovníci Českého hydrometeorologického ústavu a 
zúčastnili se ho mimo jiné zástupci obcí. Tématem byly nové poznatky v oblasti respiračních 
prachových částic a aktuální výsledky měření v okolí cementárny.  
 Obce dostávají každoročně vytištěnou výroční zprávu a třikrát ročně firemní 
Zpravodaj. Obce v okolí lomu jsou pravidelně informovány o probíhajících odstřelech. Dále 
zástupci obcí uvedli, že mohou do ČMC kdykoli zavolat a dostat odpovědi na všechny své 
otázky. Dalším informačním kanálem pro obecní úřady jsou výstupy z kontinuálního měření 
emisí. Ty jsou předávány sousedním obcím jednou měsíčně.  
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 V závodě Mokrá provádí monitoring Zdravotní ústav, příspěvková organizace, jejímž 
zřizovatelem je Ministerstvo zdravotnictví. Další vzorky odebírají také pracovníci Masarykovy 
univerzity Brno a Mendelovy univerzity v Brně. ČMC provozuje imisní stanice v Sivicích a 
Mokré. Výsledky těchto měření zpracovává Zdravotní ústav a Český hydrometeorologický 
ústav. ČMC provádí také vlastní kontinuální měření emisí. Toto měření je přímo napojeno na 
Českou inspekci životního prostředí, která tak může výsledky kdykoli sledovat. Zástupci obcí 
mají ve výsledky těchto měření důvěru vzhledem k tomu, že je dostávají od nezávislé instituce 
– Zdravotního ústavu. Vyjádřili ale nejistotu ohledně toho, zda jsou imisní a emisní limity 
nastaveny dostatečně nízko. Uvedli však, že nezaznamenali žádné zdravotní problémy, které 
by v okolí cementárny byly nadreprezentované v porovnání s celorepublikovým průměrem. 
Měření emisí v závodě Radotín provádí soukromá společnost Ekologické centrum, s.r.o., která 
sídlí přímo v areálu cementárny. Pravidelné měření imisí provádí Český hydrometeorologický 
ústav Praha. Také v tomto případě vyjádřili zástupci obcí důvěru ve výsledky měření. Jako 
důvod uvedli, že měření je prováděno kontinuálně a digitálně. Zástupci obcí přiznali, že nemají 
prostředky na zaplacení dalších nezávislých odborníků, kteří by měření kontrolovali. 
 Zástupci obcí důvěřují ČMC, že informace, které dostávají, přicházejí včas a jsou úplné 
(včetně informací o negativních dopadech a rizicích činnosti společnosti). Nenavrhují žádné 
změny v podobě vzájemného dialogu, jehož kvalita se podle nich dlouhodobě zlepšuje. V 
budování vzájemné důvěry hraje důležitou roli to, že manažeři ČMC většinou žijí v okolních 
obcích, respektive z nich přímo pocházejí. Tak je splněn jeden z cílů skupiny 
HeidelbergCement definovaných v Sustainability Report 2009. Je však nutné upozornit na to, 
že tento faktor má především psychologický a subjektivní vliv – slouží k budování vzájemné 
důvěry. Tak byl explicitně využit v článku, který vyšel v obecních Zpravodajích roku 2006 jako 
odpověď na reportáž České televize, kde byl ČMC označen za jednoho z největších 
znečišťovatelů jihomoravského ovzduší. Autor článku Oldřich Pořízek zde napsal: „Všichni 
členové vrcholového vedení společnosti Českomoravský cement v okolí cementárny žijí se 
svými rodinami. Osobně tak potvrzují své přesvědčení o minimálním ekologickém dopadu 
cementárny.“ To, zda tento fakt plní i objektivní roli, kterou mu místní lidé připisují, a tedy má 
vliv na zodpovědné informování veřejnosti a autentický zájem manažerů o životní prostředí v 
okolí závodu, není možné prokázat.  
 Jedním z indikátorů dobrého a dlouhodobého vztahu s místní komunitou je znalost 
potřeb a přání místní komunity. Fakt, že obě strany znají své dlouhodobé potřeby a aktuální 
problémy, deklaruje ČMC mimo jiné na českém webu o společenské odpovědnosti.15 Přesto 
zástupci ČMC neuvedli žádný konkrétní příklad toho, co místní komunita právě potřebuje. Za 
dlouhodobý problém označili hluk, jehož hladinu však údajně není možné snížit (vzhledem k 
dostupným technologiím). Zástupci obcí však popsali potřeby a přání, o nichž údajně ČMC 
opakovaně informovali. Jedná se o opravu krajské silnice od cementárny Mokrá směrem na 
Vyškov. Tato komunikace je hlavní trasou, kterou ČMC využívá pro kamionovou dopravu. 
Silnice slouží také okolním obcím, údajně je však poškozená kamionovou dopravou ČMC, a 
tak by se měla společnost postarat o její opravu. Další požadavek se týká snižování obsahu 
těžkých prvků v emisích ČMC. Ačkoli ČMC nepřesahuje limity, zástupci obcí vyjádřili přání, 
aby společnost případně investovala do vyvinutí nové technologie, která by obsah těchto 
těžkých prvků dále snížila. Zástupci obcí se neshodnou na adekvátní výšce finanční podpory, 
kterou by od ČMC měli dostávat. Někteří ji považují za nedostatečnou, jiní za adekvátní, 
                                                 

15 http://www.csr-online.cz/CompanyDetail.aspx?id=47 
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všichni by však přivítali její zvýšení. Dále si obce přejí, aby ČMC v případě, že začne s 
rekultivací lomů v Mokré nebo Radotíně, použila ty nejvhodnější prostředky, a to z pohledu 
ekologie i estetiky krajiny.  
 Většina zástupců obcí uvedla, že ČMC vykazuje vstřícnost a snahu upravovat svoji 
činnost podle potřeb okolních obcí, pokud je to možné. Například v Radotíně se v roce 2006 
uvolňovaly části skalních převisů a padaly na silnici. Po stížnosti ze strany městské části ČMC 
rychle zareagovala – umístili zábrany, provedli geologický průzkum a od té doby vždy po zimě 
provádějí odstřely nebezpečných částí skal. V Hostěnicích potom dosáhli dohody ohledně 
zastavení šíření lomu do místního lesa. V obci Kosoř i Lochkov se dohodli na pravidelném 
měření prachových částic v ovzduší a hladiny hluku a otřesů při odstřelech. Většina obcí však 
uvedla, že žádnou změnu v současné nebo plánované činnosti ČMC dosud nevyžadovaly. 
 
 Dialog se zástupci místní komunity se tedy zdá dostatečný, probíhá pravidelně, často a z 
iniciativy ČMC. Mezi zástupci obcí a ČMC panuje důvěra. Přesto existují potřeby obcí, na které 
ČMC dosud nereagoval, ačkoli o nich byl informován. Problematický je fakt, že starostové, 
místostarostové ani někteří pracovníci odborů životního prostředí se necítí dostatečně 
kvalifikováni k tomu, aby odborné informace, kterých se jim dostává od zástupců ČMC, 
vyhodnotili. ČMC zapojuje nezávislé odborníky např. ze Zdravotního ústavu, a tak je na obcích, 
aby si v případě potřeby přizvaly jiné nezávislé odborníky. Monitoring je prováděn nebo sledován 
nezávislými institucemi.  
 

 8.6.2  Příjem a zpracování podnětů a stížností  
 Společnost musí vyvinout mechanismus pro příjem stížností, který je přístupný všem 
členům místní komunity zdarma a bez hrozby odplaty. Společnost by měla být schopná vyrovnat 
se s veřejnou kritikou, vést s kritiky otevřený dialog a následně tuto kritiku zúročit v dalším 
rozvoji. Kontroverzní témata by měla být řešena vyjednáváním a kompromisem, který vyústí v 
partnerství s místní komunitou.  
 
 Zástupci ČMC uvedli, že se členové místní komunity mohou na ČMC obrátit e-mailem 
na adresu uvedenou na webu (info@cmcem.cz) nebo poštou. V rámci integrovaného systému 
managementu pak údajně existuje dokument, který stanoví postup při vyřizování stížností. 
Dále uvedli, že z jejich zkušenosti vyplývá, že se členové místní komunity obracejí především 
na své zastupitele a orgány veřejné správy. 
 Zástupci obcí potvrdili, že se občané se svými stížnostmi obracejí převážně na ně. 
Uvedli, že je jistě možné se obrátit přímo na ČMC, ale většina lidí se neodváží to udělat. To 
ukazuje na nedostatečnou otevřenost ČMC a chybějící prostor přímo určený pro podněty a 
stížnosti. Tomu odpovídá také svědectví z občanského sdružení, které se dosud neodvážilo 
začít s ČMC komunikovat o problémech v obci, protože považuje ČMC za příliš velký a mocný 
subjekt, který nijak nedává najevo svou otevřenost podnětům a stížnostem.16 Jako vhodnou 
příležitost k podání podnětu nebo stížnosti zástupci obcí dále uvedli Den otevřených dveří, ten 
se však koná pouze jednou za pět let.  

                                                 

16 To samozřejmě nevypovídá o tom, jak by ČMC zareagovala v případě stížnosti, ale spíše o nedostatečné 
otevřenosti a chybějícím prostoru pro podněty. 
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 Stížností se objevuje obecně málo, podle výpovědi zástupců obcí přicházejí především 
od těch, kteří se nedávno přistěhovali do okolí cementárny.17 Zástupci ČMC uvedli, že se 
objevily stížnosti na hluk a otřesy. Obec Sivice je hlukem zasažena zřejmě nejvíce – monotónní 
zvuk z cementárny je zde slyšet takřka trvale a je příčinou častých stížností občanů. Ze strany 
ČMC se obec údajně setkává se vstřícným přístupem a snahou řešit tento problém co nejlépe, 
řešení je však omezeno technologickými možnostmi výroby cementu. Například při zavádění 
nového vertikálního mlýnu obec Sivice vyjádřila obavy, že by mohl způsobit ještě více hluku. 
ČMC proto v rámci stavebního povolení nechala zpracovat speciální část týkající se hluku. V 
Mokré a Hostěnicích si potom občané stěžovali na otřesy při odstřelech. Se stížností se obrátili 
přímo na ČMC. Měření ukázalo, že otřesy jsou na 30% povolených limitů, přesto ČMC 
provedla úpravy. Na stížnosti v obci Kosoř, které se také týkaly hlasitých odstřelů a prašnosti, 
ČMC reagovala zavedením pravidelných měření a umístěním přenosných měřicích stanic. 
Díky tomu nyní obec dostává výsledky měření hluku a prašnosti z každého odstřelu. 
 Šetření mezi jedenácti ekologickými a občanskými poradnami ukázalo, že v 
posledních pěti letech se na ně občané v souvislosti s činností ČMC obrátili ve dvou případech, 
a to v roce 2005 kvůli udělování IPPC cementárně v Mokré a v roce 2008 ve věci nadměrného 
hluku v okolí cementárny Radotín. To potvrzuje, že občané si na cementárnu stěžují v 
ojedinělých případech.  
 Analýza médií a internetových zdrojů ukázala, které aspekty činnosti ČMC jsou 
podrobeny největší veřejné kritice. Jedná se o emise CO2, hluk, dopravu, prašnost a také 
pracovní úrazy a úrazy v lomech. Těmto tématům je každý rok věnována přibližně třetina 
všech článků o společnosti.18 ČMC označila za jediný přetrvávající problém ve vztahu s místní 
komunitou zvýšený hluk (ačkoli i ten se pohybuje pod hygienickými limity).  
 Zástupci obcí se k jednotlivým tématům vyjádřili následovně. Emise CO2 vnímají jako 
nutnost spojenou s výrobou cementu, navíc si uvědomují vliv dopravy a dalších faktorů na 
hodnoty CO2 v ovzduší. Prašnost se podle zástupců obcí oproti dřívějšímu stavu velice 
zlepšila. Z cementárny Mokrá se prášilo vždy směrem na Pozořice a Sivice, Mokrá-Horákov 
ani Hostěnice s prašností takový problém neměly. Současný stav prašnosti však všichni 
považují za ideální. Prašnost z lomu v Kosoři se také v posledních letech výrazně snížila. 
Doprava z cementárny Radotín se zcela vyhýbá obci Lochkov, kde je průjezd nákladních aut 
zakázán. V Radotíně údajně s dopravou problém také nemají. Doprava z cementárny Mokrá 
využívá především silnici směrem na Vyškov, která přes žádnou obec nevede. Doprava mezi 
lomem a cementárnou je zajištěna dopravním pasem přes les, přesto některá auta jezdí po 
silnici přes Mokrou. Menší podíl aut, která míří na Blansko, potom jezdí přes Mokrou a 
Hostěnice. Jejich počet je údajně minimální.  
 Největším problémem zůstává hluk. Hluk způsobují jednak odstřely v lomu, jednak 
samotný provoz cementárny. Podle zástupců obcí jsou místní obyvatelé na odstřely již zvyklí. 
Přesto se jejich intenzita oproti dřívějšku snížila a na obecní úřady chodí faxem informace o 
všech plánovaných odstřelech, které probíhají cca dvakrát týdně. Protihlukově pak funguje les, 

                                                 

17 To odpovídá hypotéze uvedené na začátku textu. Zatímco starousedlíci jsou na přítomnost cementárny zvyklí 
a porovnávají jen stav „cementárna dříve – cementárna nyní“, nově příchozí porovnávají stav „bez 
cementárny – s cementárnou“, a tedy docházejí k odlišným závěrům při hodnocení celé situace.  

18 Dále se média zajímají především o zisky ekonomické činnosti ČMC; zajímavé stavby, kam ČMC dodává 
materiál; aktivity a kulturní akce, které ČMC sponzoruje; ekologické investice a další. 
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který obklopuje Mokrou a také les, který ČMC z vlastní iniciativy vysadila mezi lomem a 
Hostěnicemi. Odstřely v lomu v Kosoři jsou však předmětem trvajících stížností. Provoz 
cementárny je slyšet zejména v Sivicích, jak již bylo popsáno výše. V okolních obcích a 
Radotíně je slyšet spíš ojediněle, hlavně v závislosti na počasí. Hladina hluku nikde 
nepřesahuje hygienické limity. Například v cementárně Radotín byla instalována protihluková 
opatření v podobě opláštění výměníků a v současné době se dokončuje instalace tlumičů na 
ventilátory roštových chladičů. 
 
 Kontroverzní témata jsou pravidelně diskutována na setkáních zástupců okolních obcí s 
představiteli ČMC. ČMC kontinuálně investuje do protihlukových opatření, do snižování emisí a 
prašnosti. Podle výpovědi zástupců obcí dochází postupem času k řešení těchto problémů. 
Podobně jako v případě informací, také u stížností ČMC klade důraz především na komunikaci s 
obecními úřady na úkor otevřenosti směrem k široké veřejnosti. Proto je třeba vytvořit viditelný a 
dobře dostupný prostor pro příjímání podnětů a stížností ze strany místní komunity – například 
speciální formulář na webu, bezplatná telefonní linka, box umístěný v jednotlivých obcích, prostor 
pro dopisy ve firemním Zpravodaji apod. 
 

 8.6.3  Rozvoj místní komunity 
 Společnost by měla sponzorovat místní komunitu v oblastech environmentálních, 
sociálních, sportovních, kulturních, zdravotních a vědeckých. Společnost by měla konzultovat své 
priority ohledně sociálních investic se zástupci místní komunity, uznávat právo členů komunity 
rozhodovat o svém životě. Rozvoj komunity by se neměl omezovat pouze na filantropii. 
 
 ČMC každoročně finančně podporuje okolní obce. Podpora nemá oficiální charakter 
vypsaného grantového řízení nebo trvalého smluvního vztahu, je založena na dlouholeté 
tradici a vzájemné důvěře.  
 V okolí závodu Radotín se nachází velká městská část Radotín a dále dvě malé obce 
Kosoř a Lochkov. Začátkem roku MČ Radotín zasílá do ČMC písemnou žádost o finanční 
podporu konkrétního investičního projektu v daném roce. Pravidelně získává podporu v řádu 1 
– 2 miliony korun. Dále MČ dostává neinvestiční dotace v řádu desítek tisíc korun, které 
používá např. pro organizaci adventních koncertů. Zbylé dvě obce podávají žádosti také 
písemně. Lochkov každoročně získá do obecního rozpočtu cca 200 tisíc Kč, Kosoř víceméně 
každoročně získá cca 600 tisíc Kč pro realizaci konkrétní investice v obci. Zástupci obcí nejsou 
obeznámeni s tím, jaká je politika ČMC při rozdělování financí ani jaká jsou pravidla pro 
získání dotace, na druhou stranu ale vypovídají, že dosud nikdy nebyli odmítnuti – společnost 
ČMC vždy přispěla na všechno, o co požádali. Rozhodování se týkalo pouze výše dané částky. 
Jediné omezení, o kterém obce vědí, je to, které se týká možnosti odečíst si danou položku z 
daní na základě darovací smlouvy, kterou ČMC s obcemi uzavírá. 
 V okolí závodu Mokrá se nachází celkem devět obcí, které jsou sdruženy v 
Mikroregionu Rokytnice. Předsedou sdružení je starosta Mokré-Horákov František Pejřil. 
ČMC každoročně dává mikroregionu cca jeden a půl milionu Kč jako investiční dar, a to na 
základě písemné žádosti mikroregionu. Obce se střídají v tom, kdo tyto peníze daný rok 
vyčerpá – každoročně jsou vybrány dvě obce, každá z nich získá cca 800 tisíc Kč. Díky tomu 
mají obce možnost jednou za čtyři roky realizovat větší investiční projekt. ČMC neovlivňuje to, 
kam budou peníze investovány – rozhodují starostové jednotlivých obcí, kteří se dohodnou 
mezi sebou v představenstvu mikroregionu. Kromě této velké dotace jednotlivé obce mají 
možnost každý rok zažádat o menší neinvestiční dotace, opět v řádu desítek tisíc korun. 
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Zkušenost obcí je taková, že ČMC většinou přispěje na všechno, co právě skutečně potřebují. 
Přesto zvláště větší obce považují finanční podporu za nedostatečnou, a to zejména pokud má 
být tato finanční podpora kompenzací za ničení krajiny těžbou nebo znečišťování ovzduší 
emisemi. Zástupci těch obcí, které dostávají ze zákona úhradu z plochy dobývacího prostoru a 
úhradu z vydobytého nerostu, naznačili, že by považovali za vhodné zajistit odpovídající 
kompenzaci spíš úpravou zákona o těžbě.  
 Kromě finanční podpory vypomáhá ČMC obcím i jinými způsoby. V Hostěnicích došlo 
k protihlukovému zalesnění kopce poblíž lomu. Dále ČMC okolním obcím zapůjčuje 
mechanizační prostředky, poskytuje odpadové kamení v případě potřeby, provádí drobné 
údržbářské práce ve školách a mateřských školách apod. 
 Podle údajů ČMC mezi největší podpořené projekty v okolních obcích patří: 

• Přestavba a dobudování knihovny v Radotíně 
• Generální oprava mateřské školy v Hostěnicích 
• Výstavba tělocvičny u základní školy v Sivicích 
• Přestavba bývalé kotelny na knihovnu a společenské centrum v Mokré 
• Oprava základní a mateřské školy v Kosoři 
• Rozšíření mateřské školy v Podolí 
• Výměna oken na zdravotnickém zařízení v Radotíně 
• Realizace tendrové dokumentace stavby "Šlapanicko – čistá Říčka a Rakovec" 
• Příspěvek na rekonstrukci dešťové kanalizace v Pozořicích 
• Oprava místních komunikací a chodníků poškozených při realizaci kanalizace ve 

Tvarožné 
• Údržba a výsadba zeleně v Lochkově 
• Výstavba víceúčelové sportovní haly v Radotíně 
• Výstavba Hasičské zbrojnice ve Viničných Šumicích 
• Rekonstrukce a výstavba sportovních zařízení v Králově Dvoře 
• Vybudování sportovního areálu a přírodního koupaliště v Kovalovicích 

 
 Zástupci obcí jsou s finanční podporou ČMC spokojeni. ČMC konzultuje své sociální 
investice s místní komunitou – v okolí obou závodů jsou to právě obce, které činí rozhodnutí 
ohledně využití finančních prostředků. Finanční pomoc obcím má neformální charakter – není 
vypisováno grantové řízení ani dotační program, ani neexistuje dlouhodobá smlouva. To 
znamená, že ČMC se nijak nezavazuje poskytnout každý rok prostředky v předem určené výši. 
Tento proces považujeme za netransparentní a nevhodný. Obce jsou tak udržovány v neustálé 
nejistotě ohledně toho, zda peníze dostanou také příští rok a v jaké výši, a tak je posilováno 
mocenské postavení ČMC. Proto doporučujeme smluvně určit minimální částku, kterou bude 
ročně ČMC věnovat obcím.19 Zástupci obcí by také měli být informováni o prioritách a pravidlech, 
podle nichž ČMC finance přiděluje. 
 

                                                 

19 Jako je tomu například v Deklaraci porozumění, kterou s ministerstvem, krajem a neziskovými organizacemi 
uzavřela společnost Hyundai. 
http://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/Deklarace_H_projekt_cz_final_prilohy.p
df  
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 8.6.4  Filantropie 
 Firemní dárcovství orientované na neziskové a soukromé organizace, nejen obecní úřady, 
je součástí společensky odpovědného vztahu firmy s místní komunitou a společností jako celkem.  
 
 Podle údajů ČMC schválí představenstvo společnosti každoročně zhruba sto žádostí o 
sponzorství a dárcovství, které přicházejí od zájmových sdružení a subjektů působících v 
oblasti vzdělání, zdravotnictví, ekologie, kultury, charity a sportu. Přesto celková částka, která 
je ročně věnována na „dobročinné účely“, nedosahuje výše jednoho procenta hrubého zisku 
před zdaněním, což je běžná norma v zemích západní Evropy a v USA.20

 Strategie ČMC v oblasti filantropie se zaměřuje na dlouhodobá partnerství s vybranými 
organizacemi. To představitelé ČMC vnímají jako výhodu pro obě strany – dlouhodobé 
partnerství umožňuje realizovat větší projekty, věnovat větší částky a pro organizace znamená 
zvýšenou pravděpodobnost toho, že dar získají.  
 Finanční podpora je poskytována za prvé organizacím, které sídlí přímo v okolních 
obcích. Ty podávají každoročně svoje žádosti písemně na adresu ČMC. V Radotíně se 
uvažovalo o tom, že by ČMC přispívala pravidelnou částkou do grantových programů, které 
vypisuje městská část. Přerozdělování peněz místním organizacím by tak připadlo obci. 
Nakonec však tento plán realizován nebyl. Přidělování sponzorských darů tedy probíhá stejně 
neformálně jako v případě obcí. Neexistují žádné grantové programy ani pobídky. O 
přidělování peněz rozhoduje ČMC podle pravidel, která nejsou nikde uveřejněna..  
 Šetření mezi vybranými sponzorovanými subjekty, které nesídlí v bezprostředním okolí 
cementárny, potvrdilo, že jde o dlouhodobé vzájemné partnerství. Partnerství má formu 
sponzoringu, tzn. finanční prostředky jsou poskytnuty výměnou za prezentaci ČMC na 
webových stránkách, propagačních materiálech a akcích sponzorované organizace. Podnět k 
zahájení tohoto partnerství přichází obyčejně od organizací, které se dozvědí, že ČMC 
filantropii provozuje. Organizace se potom na ČMC obrátí písemně, čímž je zahájeno 
vzájemné partnerství. Každým rokem potom organizace posílají písemnou žádost o další 
dotaci. Dárcovství tedy opět probíhá neformálně, bez vypsaných grantových výzev a 
dlouhodobých smluv.  
 S jednáním se společností je většina sponzorovaných organizací zcela spokojena, 
zvláště si potom organizace cení toho, že se představitelé ČMC obyčejně účastní jednotlivých 
kulturních a dalších akcí, jejichž sponzorem je ČMC. Sponzorované organizace považují ČMC 
za korektního partnera. Neformální charakter sponzoringu jim vyhovuje, protože je 
jednodušší na administraci. Neformálnost však může mít i negativní dopad v případě, že 
dlouhodobě sponzorovaná organizace náhle očekávaný dar nedostane. V roce 2009 minimálně 
dvě organizace nedostaly na svoji pravidelnou žádost žádnou odpověď, a tedy ani vysvětlení, z 
jakého důvodu letos finanční prostředky nezískají.  
 Podle údajů ČMC mezi důležité dlouhodobě podporované akce a organizace patří 
například: 

• Masarykova univerzita Brno  
• Nemocnice Milosrdných bratří v Brně  
• Nadace Partnerství – partner ceny Josefa Vavrouška, partner Koncertu pro stromy 
• Pozemkový spolek Hády – podpora ekologických projektů 

                                                 

20 Dle sdělení zástupů ČMC na osobní schůzce dne 10. 12. 2009. 
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• Austerlitz – podpora rekonstrukce bitvy tří císařů u Slavkova 
• Partner festivalu Brno – město uprostřed Evropy 
• Festival Špilberk 
• Hudební festival Talichův Beroun  
• Přestavba sálu J. Dobrovského v Brně  
• Effeta – pravidelná finanční podpora zařízení pro lidi s mentálním postižením 
• Výbor dobré vůle – nadace Olgy Havlové – program péče pro seniory  
• Berounští medvědi – podpora prvoligového berounského hokeje 
 
 Předmětem zhodnocení firemní filantropie není posouzení adekvátnosti vynakládaných 
částek, přesto by bylo jistě žádoucí dosáhnout limitu 1% hrubého zisku před zdaněním. Můžeme 
říci, že komunikace se sponzorovanými subjekty je na dobré úrovni. Všichni včetně těch, kteří v 
roce 2009 dotaci nezískali, vyjádřili svou spokojenost s jednáním ČMC. ČMC sponzoruje poměrně 
velké množství subjektů, které reprezentují širokou paletu oblastí – ekologie, vzdělávání, kultura, 
sport, sociální pomoc. Opět však upozorňujeme na dvojaký charakter neformálního sponzoringu 
– je sice flexibilní a administračně nenáročný, zároveň však nejsou jasná jeho pravidla, není jistá 
výše darované částky, ani to, že v dalším roce se bude sponzoring opakovat. Pokud není vypsána 
žádná pobídka, pak ani nejde o aktivní sponzoring ze strany ČMC, ale o reakci na žádosti, které 
přišly v podstatě nevyžádaně. 
 
Zpracovala: Markéta Blažejovská 
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Hájíme práva těch, na jejichž ochranu stát zapomíná. Jsme 
skupina právníků, jež věří, že v demokratické společnosti 
nelze potřeby a přání jedněch vykoupit porušováním práv 
těch druhých. Rovnost občanů před právem je veřejným 
zájmem, který hájíme. Zdraví a příznivé životní podmínky 
lidí jsou předpokladem zdravé společnosti, o kterou usilu-
jeme. 

Mnohokrát děkujeme všem, kteří nás podpořili a podpo-
rují. Jsme nevládní, nezisková organizace a naše činnost je 
závislá na podpoře veřejnosti. Pokud se Vám zdá naše práce 
prospěšná, zvažte prosím, zda nám můžete pomoci.

Ekologický právní servis / Environmental Law Service
Dvořákova 13, 602 00 Brno, Czech Republic
Tel: +420 545 575 229 / Fax: +420 542 213 373

Převrátilská 330, 390 01 Tábor
Tel: 381 253 904 / Fax: 381 253 910
E-mail: tabor@eps.cz

IČO 65341490
Číslo účtu: 471298763/0300

Tato analýza byla zpracována 
za fi nanční podpory Evropské komise. 

Za obsah této publikace je výhradně odpovědný 
Ekologický právní servis a nelze jej v žádném případě 
považovat za názor Evropské komise.
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