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Shrnuti - Executive Summary

Ceské a polska vlada dne 3. Gnora 2022 uzavFely dohodu tykajici se dolu Turéw, jeji pné znéni je
dostupné online zde.

Pravni experti Frank Bold se podrobné zabyvali obsahem této dohody a dospéli k nasledujicim
zavérlm, které v analyze podrobnéji zdlvodriuji:

e Ochrana ceskych vod dle dohody je nedostatecna.

o Ceska vlada pristoupenim k dohodé porusila a nadale porusuje své povinnosti
vyplyvajici z Ceského i evropského prava.

e Vlada ma k dispozici nastroje k napravé nezakonného stavu.

e Pokud vlada tyto nastroje nevyuzije, hrozi ji pravni odpovédnost, postih ze strany
Evropské komise a dalSi soudni spory.

Dohoda obsahuje zavazek CR stadhnout Zalobu podanou k Soudnimu dvoru EU, vyménou za
platbu financnich kompenzaci a néktera dalSi opatfeni ze strany Polska.

Pokud obsah dohody zjednodusime z pohledu ochrany vod, Ize konstatovat, Ze Ceska vlada proto,
aby Polsko mohlo dal v plném rozsahu tézZit, obétovala kus Ceského Uzemi. Vyménou ziskala
penize na krizovou infrastrukturu - vodovody, aby ¢eSti obcané v poSkozeném Uzemiméli alespon
co pit. Vodovody ale nijak nevyfeSi hrozici dalekosahlé dopady tézby na Zivotni prostredi -
devastaci a vysuSeni krajiny. Vyslednou dohodu navic vlada oznacuje za uspokojivy kompromis,
protoZe alespon vyjednala, Ze vodovody nebudou muset hradit ¢esti danovi poplatnici. TéZba je
vSak i nadale nelegéini, nedoslo ani k napravé poruseni prav Ceskych obcanl v polskych
povolovacich fizenich. CR v3ak dohodou de facto prohlasuje, Ze se minimalné pét let bude divat
jinym smérem a nebude Polsku délat problémy.

CR stejné jako Polsko ma pravni povinnost pFijmout veskera opatfeni proto, aby dalsi 3kody na
Ceském Uzemi vabec nevznikly. Takova opatfeni ale dohoda neobsahuje. V &asti tykajici se
ochrany vod je sice na prvni pohled zakotvena povinnost vystavby podzemni stény, monitoring
jeji funkénostii podminky, za nichz by pfipadné méla byt sténa upravena, pokud nebude fungovat.
Po blizSim prostudovani téchto podminek lze ale uzavfit, Ze mechanismy jsou nastaveny na
zakladé zastaralych informaci o vlivu téZby a nepovedou k zamezeni dalSiho poklesu hladin na
Ceské strané, zejména v oblasti mistniho zdroje pitné vody, ktery zasobuje nékolik tisic ceskych
domacnosti.

Opatreni v dohodé jsou totiz navazana na ochranu jedné podzemni odtokové vrstvy ze Ctyf. Tato
vrstva ale neslouzi k zasobovani pitnou vodou, ani skrze ni v soucasnosti neodtéka nejvétsi
mnozstvi vody. Historicky sice touto podzemni vrstvou voda primarné odtékala, od roku 2017
vSak doslo k vyznamné zméné odtokovych pomérd a voda jednoduse feceno jiz tece jinudy. Tato
skutecnost ale neni v ustanovenich dohody reflektovana.
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Tim, Ze vlada souhlasila s dohodou, kterd nezamezuje vzniku dalsich $kod na tzemi CR, porusila
povinnosti, které ji vyplyvaji z €l. 7 Ustavy, ¢&l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod, § 19 zakona
o zivotnim prostredi, § 27 vodniho zakona, § 6 odst. 5, § 7 odst. 6, 8 8 odst. 1 pism. b) a 8 15 odst.
4 zakona o ekologické 4jmé&, § 14 zdkona o majetku CR i § 159 ob&anského zakoniku.

Mezivladni smlouvy svym obsahem nesméji vybocit z mezi stanovenych zakony. Tato zasada
vyplyva také z principu délby moci - pokud vldda dojednava mezinarodni dohodu, je pfitom
vazana mantinely, které stanovi moc zakonodarna skrze pravni pfedpisy. Ani mezivladni dohodou
se tak vldada nemuZe vyvazat z plnéni pravnich povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.
Vladda tedy podpisem dohody, kterd je v rozporu se zakony CR, porusila princip délby moci
zakotveny v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

Stejné tak Clenské staty EU nemohou uzavfit dohodu, ve které si vyberou, v jakém rozsahu se
budou Fidit povinnostmi stanovenymi evropskym pravem. CR i Polsko musi i po uzavieni dohody
plnit povinnosti vyplyvajici z Ceské i evropské legislativy v plném rozsahu. Maji proto i nadale
povinnost ve vzajemné soucinnosti pFedejit vzniku dal3ich $kod na Uzemi CR, a to i pFesto, Ze
v dohodé potfebna ochranna opatfeni a povinnosti chybi.

Je proto nezbytné, aby byla Cesko-polska jednani o FeSeni dopadu tézby v dole Turéw na Ceské
Uzemi obnovena. Pravni pfedpisy vyzaduiji, aby staty bezodkladné zohlednily aktualni poznatky
o skutecném vlivu té€Zby na Ceské uzemi a pfijaly chybéjici opatfeni vedouci k zamezeni poklesu
hladin podzemnich vod na Ceské strané hranice. Pokud Polsko odmitne své povinnosti splinit, je
nezbytné, aby se CR podle povinnosti, které ji stanovuje ¢eska legislativa, obratila na Evropskou
komisi a zahajila pfeshranicni fizeni o Skodach na Zivotnim prostredi.

Pokud vlada odmitne své zakonné povinnosti plnit, hrozi ji postih podle ¢eského i evropského
prava, a to jak na zakladé ustanoveni prava verejného, tak odpovédnost za zplsobené Skody na
majetku podle prava soukromého.
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|. Ochrana ceskych vod dle dohody je
nedostatecna

1. Prokdzalo Polsko, Ze téZzba skutecné nebude puUsobit Skody na
Ceském uzemi?

Ne. Polsku se ani v fizenich o prodlouzeni téZzby, ani nyni nepodafilo prokazat, ze tézba do
budoucna skute¢né nebude plisobit $kody na ceském Gzemi. CR proto se zamérem, ktery byl
spojen s rizikem vzniku Skod na ¢eském Uzemi, nemohla vyslovit souhlas a v roce 2019 k nému
vydala negativni stanovisko. Jiz tehdy totiZ bylo zfejmé, Ze doslo ke zméné odtokovych pomér
a ze polskad dokumentace k posuzovani vlivil na zZivotni prostredi je postavend na zastaralych

datech, které neodpovidaji skute¢nému soucasnému a budoucimu vlivu polské tézby.

Nyni jsme v situaci, kdy aktualni hydrogeologicka data obavy CR dlouhodobé potvrzuji. Skody na
Ceském Uzemi v dusledku dalSiho priblizeni téZby jiz vznikaji, navic jsou nékolikanasobné vyssi,
neZ se v fizenich viibec pfedpokladalo. Ani po vice neZ dvou letech viak Polsko nepfedloZilo CR
aktualizovany hydrogeologicky model, ktery by vychazel z nejnovéjSich dostupnych dat
o poklesech vodnich hladin vlivem tézby na ceské Uzemi.

Pravé na zakladé nového modelu by bylo mozné stanovit, jaky vliv bude v budoucnu téZzba na
Ceské Uzemi skutecné mit, a zda je mozné Ceské Uzemi od Skod ochranit. Model by totiz dokazal
stanovit konkrétni parametry ochrannych opatreni, ktera je nutné pro zamezeni Skod pFijmout.
Pokud by se zjistilo, Ze zadné takové opatfeni neexistuje, bylo by nezbytné podle evropské
legislativy upravit parametry tézby tak, aby pfi jeji realizaci Skody na Zivotnim prostfedi nevznikaly
- takovou Upravou mUZe byt napfiklad ¢asové nebo geografické omezeni tézby.

Pouze takovéa téZba, kterd neplisobi Skody na Zivotnim prostfedi CR, miZe byt povaZovana za
legéini, a pouze s takovou t&Zbou miZe CR vyslovit souhlas. At uZ v samotnych fizenich
o prodlouzeni téZby, nebo dohodou o0 mimosoudnim vyporadani. To se ale nestalo.

Vlada na stanoveni realného vlivu tézby a nezbytnych opatfeni pro ochranu ceského Uzemi
rezignovala. PredloZeni spravného hydrogeologického modelu a z ného vyplyvajicich opatfeni
nezaradila mezi podminky pro staZeni Zaloby. Smifila se s tim, Ze pfi udéleni souhlasu s téZzbou
nebude védét, jak bude téZba na Ceské Uzemi a oblany presné dopadat, ani jaka opatfeni jsou
nezbytna, aby Skody dale nevznikaly.

Ceska vlada dohodu pFijala s védomim, Ze jediné Polskem navrzené ochranné opatfeni bylo
modelované na zakladé neaktudlnich predpokladd, a Ze tedy bude ke $koddm déle dochazet. A to
v nékolikanasobné vétsim rozsahu, nez se plivodné odhadovalo. Jak se shoduji Cesti experti a jak
navic potvrdil i sdm polsky velvyslanec, podzemni bariéra byla budovand s primarnim cilem
ochrénit ddl pFed pFitokem vody z Ceska, aby mohla t&Zba viibec pokracovat, nikoliv aby ochranila
vodni zdroje na Ceské strané.
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10. Proc se stavi podzemni tésnici sténa tam, kde se stavi?
Podzemni tésnici sténa se stavi zhruba v misté pretéieni poludnoveho zlomu (Obr. 5). Ve svahu, severné od
pretéZeného poludriového zlomu (Obr. 6), dochazi k samovolnym vyronim podzemni vody do dolu Turdw ve
wysi 2,4 m*/min (40 I/s). DOl Turdw stavi podzemni sténu, aby zamezil nejen odtoku podzemni vody z ceského
tzemi, ale hlavné aby minimalizoval pfitok podzemni vody do dolu, a tim umoZnil a usnadnil dobyvani uhli.

Zdroj: FAQ CGS, str. 3.
2. Pro¢ dohoda c¢eské uzemi od dalSich Skod neochrani?

V dohodé zakotvené mechanismy k ochrané vody vychazeji ze zastaralych poznatkd, které byly
k dispozici v dobé fizeni EIA a vychazely z dat o vlivu téZby na ceské Uzemi do roku 2015. Tehdy
skutecné odtékala voda primarné jednou podzemni vrstvou (tzv. stfedni terciér, polskou stranou
a v textu dohody oznacovan jako Mw), kam se nasledné naplanovala postavit podzemni bariéra.
Mezitim ale doslo ke zméné odtokovych pomérl a voda z Ceského Uzemi zacala dominantné
odtékat jinudy (tzv. spodnim terciérem, polskou stranou oznacovan jako Pw).

Mélo proto dojit k aktualizaci zastaralého hydrogeologického modelu a na jeho zakladé k Upravé
velikosti a umisténi podzemni bariéry tak, aby skutecné mohla ceské tzemi od vzniku dalSich Skod
ochranit. To se ale nestalo. Podzemni bariéra i vrty, které maji podle dohody monitorovat jeji
funkénost a maji byt relevantni pro pfipadné Upravy bariéry, jsou umistény pouze ve stfednim
terciéru.

Bariéra ve stavajici neaktualizované podobé primarné slouzi pro ochranu samotného dolu
a nebyla navrzena proto, aby chranila zdroje pitné vody na Ceské strané, coz potvrdil také sam
polsky velvyslanec. Mezi hlavnim zdrojem pitné vody v Uhelné a dolem Turdéw se zadné ochranné
opatfeni nenachazi. Pokles hladin ve vodnim zdroji pitné vody v Uhelné neni pro vyhodnoceni
funk&nosti bariéry nebo nutnosti jeji Upravy podle dohody relevantni. Bariéra proto neni FeSenim
pro ochranu pitné vody mistnich lidi. Pokud budou hladiny pitné vody v téchto zdrojich dale klesat,
Polsko nebude mit povinnost bariéru upravit.

Muze situaci zlepsit budovana podzemm

sténa? [Nemze. ||

* Sténa je budovana ve
vzdalenosti cca 3 km od
Uhelné (oranZova linie)

* Na mapé i nové
vybudované vrty CGS
(zelene trojuhelniky)

+ Cervené trojuhelniky —
stévajici sit
monitorovacich bodU

Zlutd plocha -
doporucené doplnéni
monitorovaciho systému
—mezi rozéifenim dolu a
¢eskym tzemim neni
zadny monitoring

Zdroj: CGS 2021

Zdroj: Prezentace VUV TGM z léta 2021 na zdkladé dat CGS z roku 2021.
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Voda z ¢eskych zdroji mizi i po vybudovani vétsi ¢asti podzemni stény, ktera vznika mezi
polskym dolem a ¢eskou hranici. Vice nez kilometr dlouha sit vrt hlubokych 120 metri, které
poléti tézafi naplni nepropustnym materidlem, smési jilu a cementu, ma podle polskych expertii
ceské zasoby podzemni vody ochranit. Cesti experti jsou ale kviili pfetrvavajicim tibytkim

vody k efektu stény skepticti. ,Pokracujici zrychlené poklesy hladin neukazuji zidné pozitivni
acinky budované podzemni stény. Ceska strana stale neni plné presvédcena o jeji dostateéné
hloubce a rozsahu stoji v dokumentu z lonského kvétna podepsaném feditelem Ceské
geologické sluzby Zdenkem Venerou a jeho spolupracovniky.

Pochyby o G¢inku stény ma i hydrogeolog Vyzkumného tstavu vodohospodarského TGM Josef
Datel, ktery ovlivnéni zdroji v oblasti posuzoval pro pravnickou organizaci Irank Bold Society.
~Stale se obavam, ze mize podtékat. Chybi data, ktera by dokazovala, ze mize fungovat. Navic
nemiize chranit pred odtokem vody z tizemi kolem Uhelné, protoze je umisténa vice nez tii
kilometry na severozipad a v jiné hloubkové vrstvé, nez by bylo tieba upozornil.

Zdroj: HN.cz ze dne 20. 1. 2022.

3. Jak je to s povinnosti Polska prerusit pfiblizovani tézby k ceskému
uzemi?

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dohody ma Polsko povinnost prerusit rozsifovani tézby smérem k statnim
hranicim s CR, dokud nebude dokon&ena vystavba podzemni bariéry a prokazana jeji funkénost.
Na prvni pohled se zd3, Ze je tento mechanismus zakotven spravné. Vychazi z povinnosti Polska
nepfiblizovat se dale k CR do té doby, neZ budou pFijata opatFeni, ktera zajisti, Ze hladiny vod na
Ceské strané nebudou dale klesat.

Pri blizsi analyze se ale ukazuje, Ze podminky tak, jak jsou v textu nastaveny, k vysledku nevedou.
Funkcnost podzemni bariéry je totiz dale v dohodé v ¢l. 3 odst. 7 definovana jako prichodnost
vody skrz bariéru, nikoli jako vliv bariéry na hladiny podzemnich vod na Ceské strané. Bariéra tak
podle dohody mUZe byt oznacena za funkéni i v pripadé, Ze ji voda bude obtékat nebo podtékat
a kdy budou hladiny podzemni vody na tzemi CR i nadale klesat.

Navic zavazek Polska neprohloubit ddl vice neZz 30 metrd pod Uroveri mofe neni skute¢nym
omezenim, protoZe prave tato hloubka je maximalni hloubkou tézby, které chtél tézar pfi rozsireni
dolu do roku 2044 dosahnout. Hloubgji tedy ani on sdm nikdy téZit neplanoval. V Dohodé zaroven
absentuje povinnost Polska doloZit, jaky je stavajici rozsah téZzebnich praci, a prokazat, Ze skutecné
doslo k pferuSenti jejich dalSiho pfiblizovani.
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4, Obsahuje dohoda povinnost upravit podzemni bariéru v pripadé,
Ze se bude voda mistnim lidem dale ztracet?

Ne. Vyhodnoceni ucinnosti podzemni bariéry, k tomu ur¢ené monitorovaci vrty i na to navazujici
kroky Polska se tykaji pouze jedné jediné podzemni vrstvy, kudy voda nejvice odtékala historicky.
V dohodé chybi opatfeni Polska navazana na monitoring ostatnich vodonosnych vrstev (zejm.
hluboky terciér Pw a kvartér), ktera by pokryvala podzemni vrstvy, kudy voda primarné odtéka
a ze kterych se Cerpa pitna voda. O samotnych problémech s klesanim hladin ve zdrojich s pitnou
vodou se dohoda nezminuje vlibec. Nejsou v ni obsazeny Zadné zavazky ani postupy pro pfipad,
Ze by se pitna voda lidem dale ztracela, ani pro pripad, Ze by byl odbér zcela znemoznén.

Podle dohody se podzemni bariéra povazuje za funk¢ni v pfipadé, Ze monitoring ve vrstvé
historického odtoku prokaze, Ze voda neprochazi skrz tuto bariéru vice, nez pripousti filtracni
soucinitel (konkrétné max. 0,0016 m3 vody denné). Voda si ale v meziase nasla jinou cestu a ve
velkém odtéka primarné jinudy. Obtékani nebo podtékani podzemni bariéry, ke kterému jiz nyni
dochazi ale v kritériu posuzovani jeji funkZnosti neni zohlednéné.

Podrobnéji z textu dohody:

6. Po dokoné&eni vystavby podzemni bariéry bude polska strana provadét pravidelna étvrtletni mé&feni
hladiny podzemni vody v monitorovacich vrtech HPp — 29/49,5, HPp — 27/51, HS — 350, HPp — 23/56. Na
zakladé méreni provedenych po dokonéeni vystavby podzemni bariéry bude béhem zkusebniho obdobi

Pozn.: ¢l. 3 odst. 6 - uvedené monitorovaci vrty se nachazeji pfimo u podzemni bariéry a pouze
ve stfednim terciéru. Nové budované vrty u Uhelné zde nejsou zahrnuty.

dvanacti mésicl (nejpozdéji do 30. €ervna 2023) vyhodnoceno, zda je podzemni bariéra piné funkéni,
zejména s ohledem na zamezeni odtoku podzemnich vod z Gzemi Ceské republiky.

7. Podzemni bariéra se bude povaZovat za pIné funkéni, pokud je filtraéni faktor roven nebo mensi nez
0,0016 [m/d]. Za ucelem potvrzeni funkénosti se provedou hydrodynamické testy a vyzkum spolu
s technickou analyzou.

Pozn.: ¢l. 3 odst. 7: filtracni faktor je ukazatel toho, kolik vody protece skrz bariéru. Bariéra bude
povazovana za funk¢ni, pokud skrz ni bude protékat omezené mnoZstvi vody. Pro hledisko
funk&nosti neni podle textu relevantni, kolik vody bude téct pod bariérou nebo vedle.
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8. V pfipadé, Ze v terminu uvedeném v odstavci 6 nezaéne hladina podzemni vody v monitorovacich
vrtech HPp — 29/49,5, HPp — 27/51, HS — 350, HPp — 23/56 jizné od podzemni bariéry stoupat nebo
alespori neprestane klesat ve stfednim kolektoru (kolektor Mw), téZzebni Cinnosti neprekro&i hranici
planované tézby pro rok 2023 (podle mapy v priloze 1). Kterakoliv ze stran se mlze prostfednictvim
zmocnéncl obratit na pfislusny nezavisly organ nebo instituci dle seznamu uvedeného v ¢lanku 11, aby
poskytly posouzeni, zda Ize pfi€inu situace popsané v predchozi vété pricist dolu Turéw. Pokud hodnoceni
ukaze, Ze dll Turow je odpovédny za pokles hladiny podzemni vody, polska strana po konzultaci s éeskou
stranou pfijme dalSi opatreni, jako je rozsifeni od vrtu €. 1 smérem na zapad, od vrtu &. 200 smérem na
vychod nebo zat&snéni & prohloubeni stavajici podzemni bariéry, aby byla zajisténa maximalni ochrana
pred odtokem podzemnich vod z terciérnich vrstev z oblasti pred ddini jamou v oblasti jihovychodné
a vychodné od vychodniho Bialopolského zlomu, s cilem minimalizovat vliv dolu Turéw na hladinu
podzemnich vod v dotéeném ldzemi. Projektovou dokumentaci pro dodateéna opatfeni pfijme polska
strana az po konzultaci s eskou stranou. Kazda nasledna zména projektové dokumentace nebo stavby
oproti schvalené verzi musi byt konzultovana s éeskou stranou. Polska strana zajisti, aby tato dodate¢na
opatieni byla dokonéena do dvaceti étyf mésicl od obdrZeni vySe uvedeného posouzeni. Tato lhita se
prodiuZuje o dobu mezi pFedloZzenim kompletni projektové dokumentace Ceské strané ke konzultaci
prostfednictvim zmocnéncl a pfedloZenim pfipominek ¢eské strany polské strané. Tato Ih(ta se dale
prodlouzi, pokud se na tom zmocnénci dohodnou.

9. V pfipadé poklesu hladiny podzemni vody v monitorovacich vrtech HPp — 29/49,5, HPp — 27/51, HS -

350, HPp — 23/56 o vice nez osm metri béhem Sesti mésicl zajisti polska strana, Ze stavajici rozsah
aktualnich t&Zebnich praci v dole Turéw bude okamZité zastaven ve sméru ke statnim hranicim s Ceskou

republikou a Ze se téZba neprohloubi vice nez tficet metr(l pod hladinu more.

Pozn. k ¢l. 3 odst. 8: Pro tuto povinnost dodatecné Upravy stény nebude relevantni, Ze na Ceské
strané bude dale dochazet k poklesim zasob pitné vody ve zdroji Uhelna (kvartér). Rozhoduijici
bude pouze déni v stale stejnych ctyfech vrtech, nachazejicich se pouze ve stfednim terciéru

v bezprostredni blizkosti bariéry.

Pozn. k ¢l. 3 odst. 9: Stale stejné Ctyri vrty, nachazejici se pouze ve stfednim terciéru. V ném pfitom
klesaly hladiny v poslednich letech rychlosti 1 metr ro¢né. Oproti tomu ve spodnim terciéru klesly
0 10 metrl roc¢né, ten ale neni v uvedeném odstavci zminén. Opét se tedy nejedna o situaci tak,
jak bylo prezentovano, Ze pokud budou hladiny na ¢eské strané dale rychle klesat, bude muset
byt tézba zastavena. Pouze pokud nastane pokles v uvedenych vrtech a to v rozsahu, ktery neni
pravdépodobny, Ze nastane. Mechanismus neni navazan tam, kde je skute¢né relevantni

a potrebny, tedy na hlavni odtokovou vrstvu.

P o
20 WYEAZ PIEZOMETESW PREEINACZONYCH DO BEZPOSREDNIEGD  MONITOR
ASECA

1
FRIECIWEIL TAACYINEGD

i o -25305,99 23298,15 5639435,48
[T v -75180,97 23167,43 :
| Areasisn Mw -25025,01 22999,84
[ Heparas Mw -24840,58 2278152 | 5638 9
| wepausi Mw -25119,24 22755,03 1

HPp-29/49.5 Mw -24533,06 22640,75
HPE-23/55 Mw -25604,40 23174,22 5639
HPp-25/43 M -24876,12 22968,88 308
Hep-25/5: M 3 : '
~25120,76 22959,22 6356
HP2-25/58 Mw. 75
B | e T | 298152
w -25252,29
T z 22434,72
— % | 2535743 9028 |
Hip50 e ———77° | 22999,48
2454
e Mw ———— > | 2257378 5
7 T e .,_;a,l.s_:sg:_ 4 2268132 |

Zdroj: doplnéni dokumentace EIA provozovatelem dolu.
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5. Pfinasi ochranu pro vodu mistnich obyvatel nové vrty, které maji
stat mezi Uhelnou a dolem?

Ne. Tyto vrty sice monitoruji i vrstvy relevantni pro zadsoby pitné vody (tj. svrchni terciér Nd, ktery
v oblasti Uzce komunikuje s kvartérem), ale povinnosti pfijmout dalSi opatfeni ze strany Polska
jsou opét navazany na pokles hladin pouze ve stale stejné jediné podzemni vrstvé - stfednim
terciéru, ze kterého se pitna voda necerpa, ani jim neodtéka hlavni mnozstvi vody. Jedna se
o ¢lanek 8 odst. 7 a 8, viz obrazky nize.

Polsko ma tedy povinnost tyto vrty realizovat a zaradit je do Cesko-polské monitorovaci sité.
Povinnost pfipadného prodlouzeni nebo zahloubeni podzemni bariéry nastane pouze v pfipadé,
Ze bude i) po dokonceni polskych vrtl a prokazani jejich souvislosti s vrty na ¢eském Uzemi
prokazano, Ze ii) na Ceském Uzemi ve stfednim terciéru dochazi ke klesani hladin. Jinymi slovy,
i kdyby nové monitorovaci vrty ukazaly, ze pitna voda z Uhelné ve svrchnim terciéru a kvartéru
i nadale klesa, nemélo by Polsko povinnost pfijmout Zzadna napravna opatreni, pokud by zaroven

nepokracoval i pokles vody ve stfednim terciéru, ktery ale se stavem pitné vody v Uhelné pfimo
nesouvisi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stfedni terciér neslouzi k zasobovani pitnou vodou a hladiny v ném
klesaji desetkrat pomaleji, nez v odtokové vrstvé, kudy voda z Ceského Uzemi dnes primarné
odtéka. Skutecnost, Ze budou ve vodnim zdroji nebo hlavni odtokové vrstvé hladiny dale klesat
tak nepovede k povinnosti Polska podzemni bariéru upravovat. Také zde je proto potreba
reflektovat nova data o zméné odtokovych pomérd.

Ani pak se ale pravdépodobné nebude jednat o ucinny mechanismus, ktery by mohl pomoci
mistnim obyvatelm, aby o pitnou vodu ve svém zdroji nepfisli. Pfi zohlednéni nezbytné doby pro
sbér dat z novych vrtd, jejich vyhodnoceni, pfipadnych sporl o pricitatelnosti poklesd hladin dolu
Turdw a navrh a realizaci dodatecnych opatfeni, se dostaneme na horizont nékolika let. Mistni
obyvatelé ale tolik Casu nemaji a chybégjici opatfeni je proto nezbytné pFijmout bezodkladné.

Podrobnéji z textu dohody:

7. Polska strana zfidi €tyfi vrty pro monitorovani vSech stavajicich kolektort, z nichZ jeden bude proveden
az do krystalinického podloZi pro monitorovani spodniho a stfedniho kolektoru (kolektory Pw a Mw)
a zbyvajici az do svrchniho kolektoru (kolektor Nd), v mistech uvedenych v mapé v pfiloze 2. Polska
strana zajisti zafazeni t&chto ¢tyf monitorovacich vrtl do €esko-polské monitorovaci sité podzemnich vod
a bude adaje z nich poskytovat v souladu s vySe uvedenymi pozadavky.

Polska strana prohlasuje, Ze tfi monitorovaci vrty do svrchniho kolektoru jiz byly provedeny.

Do Sesti mésicu po dokonéeni véech poZzadovanych formalnich postupt podle pravnich predpist Polské
republiky polska strana zfidi &tvrty monitorovaci vrt do krystalinického podlozi pro monitorovani spodniho
a stfedniho kolektoru (kolektory Pw a Mw). Polska strana umozZni pfitomnost geologickych
a hydrogeologickych expert z Ceské republiky jmenovanych zmocn&ncem pfi vrtani a provadéni méreni
a hydrodynamickych zkou$ek tohoto monitorovaciho wvrtu. Polska strana informuje &eskou stranu
o terminu provedeni t&chto praci nejméné &trnact dni predem.
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8.V pripadég, Ze:

a) je prokazano hydraulické propojeni mezi nové vyvrtanymi monitorovacimi vrty v Polské republice,
uvedenymi v odstavci 7, a monitorovacimi vrty v Ceské republice; a

b) je prokazan klesajici trend hladin podzemnich vod ve stfednim kolektoru (kolektor Mw) v disledku viivu
dolu Turéw na hladinu podzemni vody ve stfednim kolektoru (kolektor Mw), zaznamenany piezometry
¢esko-polské monitorovaci sité,

polska strana do tfi mésicl ode dne, kdy strany toto prokazani potvrdily prostfednictvim zmocnénca,
pfijme po konzultaci s éeskou stranou prostrednictvim zmocnénct dal$i opatfeni (napf. rozsifeni od vrtu
€. 1 na zapad, od vrtu & 200 na vychod nebo zatésnéni i prohloubeni stavajici podzemni bariéry, aby
byla zajisténa maximalni ochrana pfed odtokem podzemnich vod z terciérich vrstev z prostoru predpoli
dolu v oblasti jihovychodné a vychodné od vychodniho Bialopolského zlomu) s cilem minimalizovat vliv
dolu Turéw na hlubinnou (terciérni) hladinu podzemni vody na dotéeném Uzemi Ceské republiky.
Projektovou dokumentaci pro dodateéna opatreni pfijme polska strana az po konzultaci s eskou stranou.
Kazda nasledna zména projektové dokumentace nebo stavby oproti schvalené verzi musi byt
konzultovana s ¢eskou stranou. Polska strana zajisti, aby tato dodateéna opatreni byla dokonéena do
dvaceti ¢ty mésict od prokazani Gc¢inkl uvedenych v pismenech a) a b). Tato Ihita se prodluzZuje o dobu
mezi pfredloZzenim kompletni projektové dokumentace ¢eské strané ke konzultaci prostfednictvim
zmocnéncl a predlozenim pfipominek ¢eské strany polské strané. Tato |hita se dale prodluzuje, pokud
se na tom zmocnénci dohodnou.
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Il. Vlada pristoupenim k dohode porusila
sve pravni povinnosti

1. Jaké povinnosti a zdkonna ustanoveni vlada schvalenim dohody
porusila?

Ceska vlada jiz pFed podpisem dohody disponovala informacemi o tom, Ze ustanoveni v dohodé&
jsou zastarala a neodpovidaji stavajicimu vlivu tézby na eské Uzemi. Dohoda tak neochrani ceské
Uzemi od dalSich Skod, zejména od dalSiho vyznamného klesani hladin podzemni vody a vysuseni
tisicll hektard Ceského Gzemi. CR ani jiny ¢lensky stat EU nem(iZe souhlasit s poskozovanim
vlastniho Gzemi. Na stejném pravnim zakladé CR jiZz v roce 2019 v Fizenich o prodlouZeni téZby
vyslovila svij nesouhlas.

Polsko mUZe vykondavat pouze takovou tézbu, kterd neplsobi Skody na Zivotnim prostredi v okoli
dolu. Polsti i ¢eSti provozovatelé jsou v Fizenich o posouzeni vlivu tézby na Zivotni prostredi
povinni prokazat, ze prodlouzeni tézby Skody na Zivotnim prostfedi plsobit nebude. Polsko to
v povolovacich fizenich neprokazalo, i pfesto byla téZafi licence prodlouzena. PorusSeni prava
v fizeni EIA potvrdila svym stanoviskem také Evropska komise a Generalni advokat Soudniho
dvora EU. Probihajici téZba je proto nelegalni a uzavreni cesko-polské dohody na této skutecnosti
nic nezménilo.

CR stejné jako Polsko maji zaroveri povinnost pfedchézet $koddm na Zivotnim prostfedi na svém
Uzemi a podléhaji zakazu pUsobit Skody na Uzemi jiného statu. Pokud se provozovatelé nebo
statni organy dozvédi, ze vznikd Skoda na Zivotnim prostfedi, maji povinnost bezodkladné
vhodnymi opatfenimi zamezit dalSimu prohlubovani Skody, a zaroven prijmout kroky k jeji
naprave. Pokud se dozvédi, Ze Skoda teprve hrozi, maji povinnost pfijmout vesSkera opatreni, aby
vznik $kody nenastal. Pokud v této souvislosti vzniknou naklady, méa skddce povinnost je nahradit.

Polsko ma tedy v tuto chvili povinnost bezodkladné zamezit dalSimu klesani hladin podzemnich
vod na Ceské strané. Zarover ma povinnost pfijmout opatfeni, aby v budoucnu nedoslo ani
k ohroZeni pitnych zdrojl na ¢eské strané, ani k vysouseni Uzemi. Spole¢né s tim je Polsko povinno
uhradit CR vzniklé naklady. Dohoda v3ak bezprostfedné upravuje jen povinnost Uhrady nakladd,
kterd byla podminkou pro staZzeni Zaloby. V dohodé zakotvena ochranna opatfeni jsou bud na
ochranu samotného dolu, nebo by se jejich pozitivni t€inky na ¢eském Uzemi mohly projevit az
v horizontu nékolika let, a to navic pouze v omezené mife. Nejednd se o opatreni, ktera
bezprostfedné povedou k zastaveni dalSiho poklesu hladin podzemnich vod na Ceském uUzemi
tak, jak je legislativou vyZzadovano.

Tim, Ze vlada rezignovala na ochranu vody, porusila normy Ustavniho prava - ¢lanek 7 Ustavy CR,
ktery stanovi, Ze “stdt dbd o Setrné vyuZivani prirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi” a ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje vSem lidem pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.
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Odborna literatura zaroven uvadi, Ze vladni a resortni mezinarodni smlouvy, mezi néz patfi také
dohoda o Turdéwu, “nejsou soucdsti pravniho Fadu, a nemaji proto ani aplikacni pfednost ve smyslu
¢l. 10, casti véty za strednikem (...). Swym obsahem nesméji vybocit z mezi stanovenych moci vykonné
tustavnim porddkem a zdkony.” Tato zasada vyplyva také z principu délby moci - pokud vlada
dojednava mezinarodni dohodu, je pfitom vazana mantinely, které stanovi moc zakonodarna
skrze pravni predpisy. Ani mezivlddni dohodou se tak vldda nemUze vyvazat z pInéni pravnich
povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Vlada tedy podpisem dohody, ktera je v rozporu
se zakony CR, porusila princip délby moci zakotveny v &l. 2 odst. 1 Ustavy.

Stat nemUZe souhlasit s poskozovanim Zivotniho prostredi v sou¢asnosti ani do budoucna. Pokud
uz ke Skodadm doslo, stat musi pozadovat po plvodci Skod (provozovateli) navrat v plvodni stav
nebo napravu. Pokud vSak ke Skodam jesté nedoslo, ale bezprostfedné hrozi, Ze by dojit mohlo,
ma provozovatel na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostfedi (dale jako smérnice ,ELD")
povinnost pfijmout neprodlené nezbytna preventivni opatfeni. V pfipadé necinnosti
provozovatele je k predchazeni nebo napravé sSkod povinen odpovédny organ. Za postup
provozovatelll a orgadnll na svém Uzemi pak odpovida stat. Preventivnimi opatfenimi se pak
rozumi opatreni pfijata v dUsledku udalosti, jednani nebo opomenuti, které vedlo k bezprostredni
hrozbé Skod na Zivotnim prostredi, ve snaze predejit témto Skodam nebo je minimalizovat (srov.
¢l. 2 odst. 10 smérnice ELD).

V pripadé vSech téchto predpist je dulezité zdlraznit, Ze preventivni opatfeni maji byt pfijata
v dobé, kdy hrozi Skoda, a maji jejimu vzniku zabranit. Preventivnim opatfenim ale neni stavba
vodovodu, protoze ten vzniku Skody nezabrani. TaktéZ jim neni stavba stény, kterd ma v prvé radé
za cil branit zatopeni dolu, a jeji funkénost neni nastavena vzhledem ke Skodam na Ceské Uzemi.

Tim, Ze Ceska vlada dala souhlas s dalSi téZbou a rezignovala tak na ochranu vody i obyvatel na
vlastnim Uzemi, poruSuje povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zadkond. Pravé tento zdkon do ceského
pravniho Fadu transponuje povinnosti vyplyvajici z vySe uvedené smérnice ELD. V rozporu
s témito povinnostmi odpovédné organy nepozadovaly ze strany provozovatele dolu Turéw pfijeti
preventivnich opatfeni, ktera by zamezila dalSim Skodam na Zivotnim prostfedi, tedy dalSim
poklesim vody na ¢eském Uzemi. V rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z§ 6 odst. 5a § 7 odst. 6
zakona €. 167/2008 Sb., pfislusny organ v pripadé necinnosti odpovédného subjektu bez
zbytecného odkladu nezajistil provedeni nezbytnych preventivnich nebo napravnych opatreni

sam. Zaroven byl porusen § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 167/2008 Sb., nebot ¢eské organy védély

1 SUCHANEK, Radovan, MIKULE, Vladimir. Cl. 49 [Souhlas k ratifikaci mezindrodnich smluv]. In:
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505.
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o skutecnosti, ktera nasvédcuje tomu, Zze mohlo dojit k ekologické ujmé nebo bezprostfedné hrozi
jeji vznik, ale nezahdijily fizeni o uloZeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatreni.

Zasadné byl poruden § 15 odst. 4 zakona €. 167/2008 Sb., ktery Fika, Ze “V pfipadé, Ze Ceskd
republika zjisti, Ze na jejim uzemi doslo k ekologické ujmeé, jeZ md plvod na uzemi jiného clenského
stdtu, ozndmi ministerstvo tuto skutecnost Komisi Evropskych spolecenstvi a prislusnym dradim vsech
ostatnich clenskych stdti dotcenych ekologickou djmou nebo prijimanymi preventivnimi opatfenimi
nebo ndpravnymi opatrenimi a pfipadné doporuci clenskému stdtu, z jehoZ tzemi ekologicka ujma
pochdzi, prijeti preventivnich opatieni nebo ndpravnych opatreni. Zdrover urci vysi ndkladd, které
vznikly Ceské republice v souvislosti s pFijetim preventivnich opatfeni nebo ndpravnych opatfeni, a bude
poZadovat jejich ndhradu.”

Povinnost zabrénit zhor3ovani vodnich pomérti ma CR také jako vlastnik mistnich pozemkd, a to
podle § 27 z4kona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach. Ten ukladéa viem vlastnikiim pozemkd, véetné CR,
povinnost “zajistit péci o né tak, aby nedochdzelo ke zhorsovdni vodnich pomeérd. Zejména jsou povinni
za téchto podminek zajistit, aby nedochdzelo ke zhorsovani odtokovych pomérd, odnosu pldy erozni
ginnosti vody a dbdt o zlepsovdni retenéni schopnosti krajiny.” CR a ji zFizované subjekty (napF. Lesy
CR) pFitom v potencialné dotéeném Libereckém kraji rovnéz vlastni pozemky, které mohou byt
odtokem vody poskozeny.

NedostateCnou ochranou vody zaroven vldda poruSuje i ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ii) smérnice
2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky. Ten stanovi,
Ze ,Clenské stdty zajisti ochranu, zlepSeni stavu a obnovu vSech utvart podzemnich vod a zajistuji
vyvdZeny stav mezi odbérem podzemnich vod a jejich doplriovdnim s cilem dosdhnout dobrého stavu
podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost” (resp. v pozdéjSim
terminu pro staty, které tuto povinnost zatim spinit nezvladly - pro CR plati termin splnéni do
konce roku 2026; v rozporu s témito normami je ¢l. 8 dohody, ktery vede k nedostate¢né ochrané
vod).

Dale se vlada dopustila poruseni § 19 zakona o Zivotnim prostredi, ktery stanovi, Zze “KaZdy, kdo
zjisti, Ze hrozi poskozeni Zivotniho prostfedi, nebo Ze k nému jiZ doslo, je povinen ucinit v mezich svych
mozZnosti nezbytna opatreni k odvrdceni hrozby nebo ke zmirnéni ndsledki a neprodlené ohldsit tyto
skutec¢nosti orgdnu statni spravy.” Ceska vlada toto ustanoveni porusila, kdyZ i pFesto, Ze méla
informace o ohrozeni Ceské vody, uzavrela s Polskem dohodu, ktera k odvraceni této hrozby
nevede.

Vzhledem k tomu, Ze v dsledku podpisu dohody pravdépodobné dojde také ke vzniku majetkové
Skody (at uz pfimo na majetku CR nebo na majetku soukromych vlastnik(, ktefi se budou moci
na CR domahat n&hrady Gjmy), vidda CR se podpisem dohody dopustila také poruseni povinnosti
péce radného hospodare. Tato povinnost plyne z § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského
zékoniku, a z 8 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR, ktery stanovi, ze “Organizacni sloZka [tedy
napf. vidda CR] si pocind tak, aby svym jedndnim majetek neposkozovala a neodtivodnéné nesniZovala
jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.”
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2. Kdo nese odpovédnost za schvaleni dohody, ktera porusuje Ceské i
evropské pravo?

Pravomoc sjednat a schvalit mezinarodni smlouvu tykajici se dolu Turéw, kterd by méla byt
v souladu s pravnimi predpisy, nalezi viadé jako celku. Za poruseni pravnich predpist plynouci ze
schvaleni protizakonné dohody by tak byli odpovédni vSichni ¢lenové vlady, ktefi dohodu schvalili,
spolecné. Vedle politické odpovédnosti ¢lentd vliady tak pfipadd v Uvahu také nékolik typl
odpovédnosti pravni.

Na jedné strané se jedna o poruseni pravnich predpisl v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, které
zakazuji jednani sméFujici k poskozeni sloZek Zivotniho prostfedi a vztahuji se i na organy CR pFi
jejich ¢innosti. Poruseni téchto predpisd miZe vést k vzniku odpovédnosti v oblasti vefejného
prava (spravniho a trestniho) a k sankci ze strany organt verejné moci.

Dale jde o odpovédnost soukromopravni, tedy za vzniklou Skodu. Na vladu se pfi jeji cCinnosti
vztahuje tzv. povinnost péce fadného hospodare dle obcanského zakoniku a zakona o majetku
CR. Tato odpovédnost vznika v pfipadé, kdy vldda nejedna s potfebnymi znalostmi a peclivosti,
napr.vtom ohledu, Ze v dsledku uzavieni dohody dojde ke Skoddm na majetku, napt. vlastnikdm
postizenym dlsledky poklesu podzemnich vod. V takovém pripadé by stat mél povinnost nahradit
dotcenym vlastnikiim takto zplsobenou skodu.
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Ill. Nastroje k napravé nezakonného
postupu a rizika dalsiho porusSovani
pravnich predpisu

1. Jak ma nyni Ceska vlada dale postupovat, aby ceské uzemi
ochranila?

Dohoda ma slouzit jako nastroj, ve kterém se staty spolecné domluvi na detailech a modu operandi
pfi vykonavani svych povinnosti, které jim z legislativy vyplyvaji. Nemohou se ale spolecné
dohodnout, Ze pro né bude platit jen to, co si mezi sebou v dohodé stanovi a na ostatni povinnosti
nebudou brat zfetel. Staty Evropské unie nemohou uzavrit smlouvu podle mezinarodniho prava,
aby své povinnosti vyplyvajici z narodniho nebo evropského prava obesly. Uzavienim dohody se
tak Polsko ani CR svych povinnosti nezbavuiji a i nadale maji povinnost je pinit.

| nadale tak ma Polsko povinnost bezodkladné zamezit dalSimu klesani hladin na ¢eském Uzemi,
aktualizovat data a prokazat, Ze dalsi t&Zbou jiz nebudou na ¢eském tzemi 3kody vznikat. CR ma
i nadale povinnost své Uzemi a obcCany prfed dopady nelegdini téZby chranit a vyZzadovat po Polsku
splnéni jeho povinnosti.

Je proto nyni potfeba obnovit vyjednavani s Polskem a vyZzadovat dodatek k dohodé tak, aby
skutecné vedla k feseni dopadl tézby na ceské Uzemi, zejména:

a) aktualizovat hydrogeologicky model podle dat o skute¢ném stavajicim dopadu dolu na
Ceské Uzemi a na jeho zakladé stanovit, jaka opatfeni je nezbytné prijmout, aby tézba
nezplsobovala Skody na ceském Uzemi. At uz se bude jednat o i) jednu nebo vice
podzemnich bariér, ii) o upraveni plvodné planovaného rozsahu tézby (geografické,
casové, nebo kombinaci obojiho) nebo iii) kombinaci obou opatfeni.

b) dokud vySe uvedena opatfeni nebudou prijata, je nezbytné trvat na preruseni priblizovani
tézby k ceskému uzemi

c) upravit v dohodé jiz zakotvené povinnosti tykajici se ochrany vody tak, aby reflektovaly
aktualni odtokové poméry (tj. dominantni odtok hlubsim terciérnim kolektorem). Zejména
upravit vadné nastavené vyhodnocovani funkénosti bariéry a na ni navazané povinnosti
nepriblizovani tézby k Ceské hranici a Upravy bariéry zplsobem, ktery skute¢né vede
k zabranéni dalich poklest hladin podzemni vody na ¢eské strané ve viech vodonosnych
vrstvach a ve vSech oblastech (v¢. Uhelné).

Pokud Polsko nebude s Upravou obsahu dohody souhlasit, m& CR povinnost obrétit se na
Evropskou komisi a zah4jit fizeni podle smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi,
ve kterém bude odpovédnost Polska za Skody na ceském Uzemi poprvé postavena najisto,
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spole¢né s povinnostmi, které Polsku z evropské legislativy vyplyvaji. Dohoda sice CR zakazuje
branit se proti poruSovani evropského prava u Soudniho dvora EU, nevyluCuje ale zahajeni
vyjednavani za ucasti Evropské komise dle smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostredi.

CR méla povinnost toto Fizeni zahajit v moment&, kdy zacaly $kody v souvislosti s téZbou na jejim
Uzemi vznikat. Tuto povinnost vSak zanedbala, coZ Polsko vyuZilo ve vyjednavanich o dohodé ve
svlj prospéch. Zaroven je toto Fizeni predpokladem pro podani Zaloby pro poruSovani
evropského prava Polskem v pFipadé, Ze by doslo k vypovézeni dohody.

2. Co hrozi Ceské vladé, pokud se spokoji s nezakonnou dohodou?
Pokud ceska vlada nebude timto zplsobem postupovat, bude to znamenat pokracovani
v porusovani evropského i ceského prava. To mUze vést k:

e Postihu ze strany Evropské komise - zahajeni Fizeni o poruSeni evropského prava, které
mdzZe dojit aZz pfed Soudni dvir EU, ktery mdéze CR uloZit pokuty podobné, jako to dfive
ucinil vaici Polsku.

e Civilni Zaloby uplatfujici na statu rozsahlé naroky na nahradu skody od vlastnikd pozemku
v Libereckém kraji, jejichz vlastnické pravo je negativné dotleno tim, Ze cCeska vlada
rezignovala na dodrZzovani pozadavk( na ochranu vod.

e Rozsudky spravnich soudl nafizujici ceské vladé ukoncit nezadkonny postup a vyuZit vyse
uvedené cesty.
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