NATURA 2000 a nový stavební zákon

Směrnice Rady 92/43/EHS


Požaduje, aby byly přiměřeně hodnoceny veškeré plány a programy, které by mohly významně ovlivnit cíle ochrany v lokalitě, která již byla k ochraně navržena nebo bude navržena v budoucnosti. Vedle toho zdůrazňuje, že územní plánování a strategie územního rozvoje by měly podporovat péči o krajinné prvky, které mají rozhodující význam pro volně žijící živočichy  a planě rostoucí rostliny. Nejdůležitější je z hlediska územního plánování a ochrany soustavy NATURA 2000 čl. 6. odst. 3 a 4. Jakýkoli plán nebo projekt, který s určitou lokalitou přímo nesouvisí nebo není pro péči o ni nezbytný, avšak bude mít pravděpodobně na tuto lokalitu významný vliv, a to buď samostatně nebo v kombinaci s jinými plány nebo projekty, podléhá odpovídajícímu posouzení jeho důsledků pro lokalitu z hlediska cílů její ochrany. S přihlédnutím k výsledkům uvedeného hodnocení důsledků pro lokalitu a schválí příslušné orgány příslušného státu tento plán nebo projekt teprve poté, co se ujistí, že nebude mít nepříznivý účinek na celistvost příslušné lokality, a co si v případě potřeby opatří stanovisko široké veřejnosti.


Pokud navzdory negativnímu výsledku posouzení důsledků pro lokalitu musí být určitý plán nebo projekt z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu, včetně důvodů sociálního a ekonomického charakteru, přesto uskutečněn a není-li k dispozici žádné alternativní řešení, zajistí členský stát veškerá kompenzační opatření nezbytná pro zajištění ochrany celkové soudržnosti sítě NATURA 2000. O přijatých kompenzačních opatřeních uvědomí Komisi.


Jestliže se na dotyčné lokalitě vyskytují prioritní typy přírodních stanovišť a/nebo prioritní druhy, pak mohou být uplatněny pouze důvody související s ochranou lidského zdraví a veřejné bezpečnosti s nesporně příznivými důsledky mimořádného významu pro životní prostředí nebo jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu podle stanoviska Komise.

K článku 6 směrnice 92/43/EHS


Použitý materiál: Metodická příručka k ustanovení článků 6 (3) a 6 (4) směrnice o stanovištích 92/4/EHS, Evropská Komise, Ředitelství pro životní prostředí.


Forma hodnocení směrnice 85/337/EHS je téměř identická (co se týče hodnocení) se směrnicí 92/4/EHS. Evropský soudní dvůr několikrát zdůraznil, že ve vztahu k transpozici směrnice 85/337/EHS (a jako samozřejmý důsledek její aplikace) je nutno brát v úvahu citlivost dotčené lokality. pro projekt, který pravdě+podobně může mít významný vliv na lokalitu NATURA  2000, bude proto vhodné provést hodnocení, naplňující požadavky směrnice 85/337/EHS. Takové hodnocení pro účely čl .6 odst. 3 směrnice o stanovištích, které má formu hodnocení podle směrnice 85/3337/EHS, bude zřetelně zárukou bezpečnosti v podobě jasné dokladovatelnosti a transparnetnosti. Tam, kde hodnocení nemá formu hodnocení podle směrnice 85/337/EHS, však vzniká otázka, jak si vykládat termín "vhodné", pokud jde o jeho formu. V některých případech může hodnocení podle směrnice 85/37/EHS nahradit hodnocení podle čl. 6 odst. 3. Hodnocení podle tohoto odstavce však musí být v každém případě zakončeno stanoviskem  a musí být základem pro další kroky. 


Stanovisko, kterým bude zakončeno hodnocení, má být odůvodněné. Čl. 6 odst. 3 a4 vyžadují, aby odpovědné osoby přijímaly rozhodnutí na základě konkrétních informací týkajících se životního prostředí. Pokus stanovisko k hodnocení neposkytne odůvodněný podklad pro následné rozhodování (tj. jestliže stanovisko přináší jednoduchý pozitivní nebo negativní pohled na  plán nebo projekt bez jakéhokoli odůvodnění), hodnocení nesplní svůj účel a nelze je považovat za odpovídající.  


Směrnice 92/43/EHS neuvádí, kdy je vhodné získat stanovisko veřejnosti. Projednávání s veřejností je však základním rysem postupu podle směrnice 85/337/EHS. Proto je jasné, že tam, kde hodnocení požadované v čl. 6 odst. 3 má formu hodnocení podle 85/337EHS, je veřejné projednání nezbytné. Je třeba připomenout Aarhuskou úmluvu. Projednávání s veřejností by tedy mělo být posuzováno ve světle ustanovení směrnice 85/337/EHS a Aarhuské úmluvy. 

Zákon č. 114/1992 Sb. 


Jakákoliv koncepce nebo záměr, který může samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, podléhá hodnocení jeho důsledků na toto území a stav jeho ochrany z uvedených hledisek. Při hodnocení důsledků koncepcí a záměrů se postupuje podle zvláštních právních předpisů o posuzování vlivů na životní prostředí (plus odlišnosti podle § 45i). 


Ten, kdo zamýšlí pořídit koncepci, je povinen jejich návrh předložit orgánu ochrany přírody ke stanovisku, zda může mít samostatně nebo ve spojení s jinými významný vliv na území evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast. Územně plánovací dokumentace se předkládá v etapě zadání. Orgán ochrany přírody vydá stanovisko do 15 dnů ode dne doručení žádosti (to neplatí pro stanovisko k návrhu zadání územně plánovací dokumentace, kde se postupuje stavebního zákona. Tímto stanoviskem není dotčeno zjišťovací řízení podle zvláštního právního předpisu (zákon č. 100/2001 Sb.). 

· při pořízení prvních zásad územního rozvoje zpracuje krajský úřad jejich zadání, které obsahuje hlavní cíle a požadavky na jejich řešení. Zadání zašle jednotlivě dotčeným orgánům, dotčeným obcím, sousedním krajům a ministerstvu, které mohou do 30 dnů po obdržení uplatnit své požadavky, včetně požadavků na vyhodnocení vlivu uplatňování zásad územního rozvoje na podmínky udržitelného rozvoje v území. Krajský úřad návrh zadání, upravený podle výsledků projednání, předloží ke schválení. Zadání pro pořízení zásad územního rozvoje schvaluje zastupitelstvo kraje.

· Ačkoli není v tomto ustanovení přímo zmíněno, že má příslušný orgán ochrany přírody k předloženému zadání zaujmout stanovisko také z hlediska jeho vlivu na NATURU 2000, vyplývá tato povinnost z § 19 odst. 2 stavebního zákona (posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast, pokud orgán ochrany přírody svým stanoviskem takovýto vliv nevyloučil, je součástí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj) a z § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.  

· není zřejmé, jak se bude vyjadřovat stanovisko k návrhu zprávy o uplatňování zásad územního rozvoje, která zřejmě  později nahrazuje zadání (§ 42 stavebního zákona pouze požaduje, aby návrh zprávy musí být před předložením zastupitelstvu kraje ke schválení konzultován s obcemi kraje a s dotčenými orgány. V rámci těchto konzultací by zřejmě mělo být předloženo také stanovisko orgánu ochrany přírody k otázce negativního vlivu na NATURU 2000.

· u územního plánu je řešení jasnější (§ 55 odst. 1): Pořizovatel předloží zastupitelstvu obce nejpozději do 4 let po vydání územního plánu a poté pravidelně nejméně jednou za 4 roky zprávu o uplatňování územního plánu v uplynulém období. Návrh zprávy musí být před předložením zastupitelstvu obce ke schválení konzultován s dotčenými orgány a krajským úřadem. Pokud návrh zprávy obsahuje pokyny pro zpracování návrhu změny územního plánu a konzultovaný orgán ve svém vyjádření uplatní požadavek na posouzení vlivů na životní prostředí nebo nevyloučí významný vliv na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast, pořizovatel návrh pokynů doplní o požadavek na vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území.


Jestliže orgán ochrany přírody svým stanoviskem významný vliv nevyloučí, musí být daná koncepce nebo záměr předmětem posouzení podle tohoto ustanovení a zvláštních právních předpisů. Nelze-li vyloučit negativní vliv koncepce nebo záměru na takové území, musí předkladatel zpracovat varianty řešení, jejichž cílem je negativní vliv na území vyloučit nebo v případě, že vyloučení není možné, alespoň zmírnit. Územně plánovací dokumentace se posuzuje podle zvláštního právního předpisu. 

· To, že se územně plánovací dokumentace posuzuje podle zvláštního právního předpisu neznamená, že se pro posuzování jejích vlivů na NATURU 2000 vůbec nepoužije zákon č. 114/1992 Sb., a to z těchto důvodů:

· Zákon č. 114/1992 Sb. v § 45i odst. 2 říká, že v případě, kdy orgán ochrany přírody svým stanoviskem významný vliv na EVL a PO nevyloučí, musí být daná koncepce nebo záměr předmětem posouzení podle ustanovení § 45i a zvláštních právních předpisů. Tímto předpisem se přitom, pokud budeme brát v potaz poznámku pod čarou, která však není součástí textu právního předpisu, je zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (bylo by lépe, kdyby v zákoně č. 114/1992 Sb. byl přímo v textu ustanovení § 45h odst. 2 a § 45i odst. 2 nehovořilo o "zvláštních právních předpisech", ale jenom o zákonu o posuzování vlivů. Přitom § 23 odst. 12 stanovuje specialitu zákona č. 114/1992 Sb.: Hodnocení důsledků plánů a záměrů na území evropsky významných lokalit a oblastí ochrany ptactva podle zvláštního právního předpisu (tj. zákona č. 114/1992 Sb.) není tímto zákonem dotčeno. 

· V případě koncepcí (jiných než územně plánovací dokumentace) se při jejich posuzování užívá zákona č. 100/2001 Sb. a současně se použijí ustanovení zákona č. 114/19992 Sb., zejména ta, která se týkají povinnosti zpracovávat varianty, kompenzačních opatření
 a autorizovaných osob. Takovýto postup je třeba uplatnit i pro územně plánovací dokumentaci.

· V tomtéž odstavci in fine je uvedeno, že se územně plánovací dokumentace posuzuje podle zvláštního právního předpisu (avšak bez zmínky o ustanovení § 45i - postupuje se podle tohoto ustanovení, tj. § 45i, a zvláštního předpisu), kterým se v tomto případě rozumí zákon stavební, č. 183/2006 Sb. Pokud bude vynechána otázka, že stavební zákon není ve vztahu k zákonu č. 114/1992 Sb. předpisem zvláštním, dá se dovodit, že odkaz má v obou případech stejný charakter. Jde o odkaz na procesní ustanovení )vzhledem k tomu, že samotný zákon č. 114/1992 Sb. procesní úpravu neobsahuje), obsahových ustanovení se netýká. Tento odkaz pouze vylučuje užití procesních ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., které se užijí u ostatních koncepcí a přikazuje užít procesní postup podle zákona stavebního.

· Výkladový problém může spočívat ve formulaci odkazu. Zatímco u ostatních koncepcí je jasně řečeno, že se bude postupovat nejen podle zákona č. 100/2001 Sb., ale i podle § 45i se postupuje pouze podle stavebního zákona, aniž by bylo stanoveno, že se bude postupovat i podle tohoto ustanovení. Vzhledem k tomu, že zákon č. 114/1992 Sb. je ve vztahu k zákonu stavebnímu zákonem speciálním, může za pomoci výkladu dospět k závěru, že se v těch otázkách, které stavební zákon upravuje odlišně od zákona č. 114/1992 Sb., použije předpis speciální, tj. zákon č. 114/19992 Sb. - platí obecná zásada vztahu mezi obecným a zvláštním právním předpisem:  lex specialis derogat generali. V tomto případě nelze argumentovat druhou právní zásadou, a to lex posterior derogat priori, protože pro vztahy speciality však platí, lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Jak platí tato pravidla, kdy je to vysloveně upraveno! 

· Vztah mezi zákonem č. 114/1992 Sb. a stavebním zákonem: § 90 zákona o ochraně přírody a krajiny v § 90 říká, že 
zákon o ochraně přírody a krajiny a předpisy vydané k jeho provedení jsou zvláštními předpisy ve vztahu k předpisům o lesích, vodách, územním plánování a stavebním řádu, o ochraně nerostného bohatství, ochraně zemědělského půdního fondu, myslivosti a rybářství.


· Posouzení vydává osoba autorizovaná podle § 45 i odst. 3 až 7, a to jak v případě koncepce posuzované podle zákona č. 100/2001 Sb., tak podle zákona stavebního. Podle § 45i odst. 3 posouzení podle §45i odst. 2 (kam patří i posouzení územně plánovací dokumentace) mohou provádět pouze osoby, které jsou držiteli zvláštní autorizace (odlišné např. od autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., mezi těmito pojmy je třeba rozlišovat).

· Pro podporu tohoto tvrzení lze analogicky využít metodický pokyn Ministerstva životního prostředí k § 10i zákona č. 100/2001 Sb.: Ustanovení § 10i zákona stanovuje odlišný postup pro posuzování územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) jako specifického druhu koncepce, který se liší jak obsahem, tak procedurou, stanovenou pro jeho pořízení, projednávání a schvalování, od ostatních druhů koncepcí. Ustanovení § 10i se proto použijí právě jen u posuzování vlivů ÚPD na životní prostředí jako ustanovení speciální a neaplikují se tudíž současně ustanovení pro postup (nikoliv pro obsahové náležitosti) vyhodnocení podle § 10c až 10h a § 10j, určená pro ostatní koncepce.

· Zákon č. 100/2001 Sb., § 10i říká, že při posuzování vlivů politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace na životní prostředí se postupuje podle stavebního zákona a v rozsahu podle odstavců 2 až 5 (§ 10i). Jde tedy o obdobné ustanovení a z metodického pokynu jasně plyne, že se tento odkaz na stavební zákon týká jen samotných procesních pravidel, nikoli také obsahových náležitostí. 

· Pokud by tomu tak nebylo a pro hodnocení vlivu územně plánovací dokumentace na EVL a PO by se by se vůbec nepoužila žádná jiná ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., dostala by se naše právní úpravu do zjevného rozporu s právem ES, protože by pro rozsáhlou skupinu plánů nebyla dostatečně transponována směrnice 92/43/EHS o stanovištích.

· Kdybychom považovali odkaz na posuzování podle stavebního zákona za vyloučení použití zákona č. 114/1992 Sb., co se týče ustanovení hodnocení důsledků koncepcí na soustavu NATURA 2000 (a nechápali bychom ho pouze jako odkaz na proces podle zákona stavebního), museli bychom zřejmě vyloučit také použití § 45h, který charakterizuje koncepce, které mohou mít vliv na soustavu NATURA 2000 nebo celý § 45i, který se ale dokonce o územně plánovací dokumentaci přímo zmiňuje v svém odstavci prvním. 

· ČR jako členský stát ES musí zajistit dosažení výsledku, který požaduje jak směrnice o stanovištích, tak směrnice o ptácích, a to jak z hlediska formálně právního, tak z hlediska aplikačního. Nestačí tedy dosažení tohoto výsledku pouze z hlediska formálně právního.
 Tzn., že je třeba nejen transponovat čl. 6 směrnice (pokud nyní pomineme zbylá ustanovení této směrnice), což se do jisté míry  stalo jak v zákoně č. 114/1992 Sb., tak posléze ve stavebním zákoně, ale je nutné zajistit, aby byl dosažen požadovaný aplikačně praktický stav (aby bylo dosaženo řádné implementace směrnice, nikoli pouze řádné transpozice).  

· ačkoli stavební zákon neobsahuje ustanovení o kompenzačních opatřeních nebo o oprávněné osobě, dalo by se uvažovat o nepřímém účinku směrnice a existenci povinnosti vykládat vnitrostátní právní předpisy v souladu se směrnicí a s cílem, kterého mělo být směrnicí dosaženo, popř. dokonce o bezprostředním účinku směrnice, pokud by byly pro takový postup splněny podmínky (ačkoli směrnice o stanovištích není v otázce kompenzačních opatření ani v procesu projednání příliš detailní). 

· Z judikatury:

· III. ÚS
331/98: Zásada "zvláštní zákon má přednost před obecným zákonem" je zásadou velmi starou, jejíž aplikace je po staletí neměnná. Z uvedené zásady jednoznačně vyplývá, že jsou-li naplněny podmínky pro použití zvláštní právní úpravy, musí se tato úprava aplikovat, a nelze použít úpravu obecnou. Naopak nejsou-li naplněny podmínky aplikace zvláštní úpravy, nelze ji použít, a musí se postupovat podle úpravy obecné. Toto pravidlo nepřipouští výjimky, které by vycházely z úvahy
výhodnosti.

· 30Ca 131/98 NS: Vlastníci (uživatelé) pozemků nemohou odstraňovat či kácet dřeviny jen na základě oprávnění daných jim speciálními právními předpisy, aniž by přitom zajistili soulad i s ostatními právními normami a s celým právním řádem. Případným kolizím na úseku ochrany přírody a krajiny předchází zákon ČNR č. 114/1992 Sb. , o ochraně přírody a krajiny, ustanovením § 90 odst. 4 , v němž stanovil, že zákon a předpisy vydané k jeho provedení jsou zvláštními předpisy ve vztahu k předpisům o lesích, vodách, územním plánování a stavebním řádu, o ochraně nerostného bohatství, o ochraně zemědělského půdního fondu, myslivosti a rybářství. Při řešení konkrétní věci, dotýkající se ochrany přírody a krajiny, včetně odstraňování a kácení dřevin, má proto právní úprava daná zákonem ČNR č. 114/1992 Sb. přednost před zákony
ostatními.

· Zajímavost: R 28/28 Vážný: Stěžovatel praví, že zákon tento jako lex specialis nemohl býti zrušen zákony o pozemkové reformě, jež jsou zákony všeobecnými a v nichž nebyl výslovně odvolán, a ovšem pravda jest, že nauka vycházejíc ze zásady lex posterior derogat priori, která jest správná, sestrojila i paroemii sed lex posterior generalis non derogat priori speciali, která však v této všeobecnosti správná není. Může-li býti lex specialis výslovně zrušena, může býti zrušena i mlčky, jako vůbec každá abrogace i derogace, každé zrušení úplné i částečné (změna) může se státi výslovně nebo mlčky. Otázka je jen ta, kdy výklad takové konkludentní zrušení má uznati. Zásady výkladu vůle jsou tytéž, ať jde o výklad vůle stran nebo o výklad vůle zákonodárcovy, a proto jako při výkladu vůle stran, tak i při výkladu vůle zákonodárcovy můžeme tu kterou vůli jeho, nebyla-li výslovně prohlášena, uznati jen tehdy, jestliže při pečlivém uvážení všech okolností není o ní nižádné pochybnosti (§ 863 obč. zák.), neboť i pak lze říci, že vykládáme zákon podle jasného úmyslu zákonodárcova (§ 6 obč. zák.).


Stanovisko



Orgán, který je příslušný ke schválení koncepce nebo záměru, jej může schválit, jen pokud na základě stanoviska k vyhodnocení vlivů taková koncepce nebo záměr nebude mít negativní vliv na území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Tím nejsou dotčeny ochranné podmínky zvláště chráněných území.

 
Pokud hodnocení prokáže negativní vliv na území Natura 2000 a neexistuje variantní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, lze navrženou koncepci nebo záměr schválit jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a za současného uložení kompenzačních opatření nezbytných pro zajištění ochrany a celistvosti území Natura 2000.

· Kompenzační opatření představují opatření specifická pro každý projekt nebo plán jdoucí nad rámec běžných způsobů implementace obou směrnic týkajících se soustavy NATURA 2000. Jejich cílem je kompenzovat negativní dopady projektu a poskytnout kompenzace přesně odpovídající negativním účinkům na dotčený druh nebo stanoviště. Kompenzační opatření představují "poslední instanci". Lze je použít jen tehdy, kdy ostatní pojistky, obsažené ve směrnici, nebyly účinné a nakonec padlo rozhodnutí o realizaci projektu/plánu, který má negativní vliv na soustavu NATURA 2000. 

· kompenzační opatření mají zachovat míru, kterou lokalita přispívá k příznivému stavu z hlediska ochrany jednoho nebo několika přírodních stanovišť v rámci příslušné biogeografické oblasti.

· opatření potřebná k "normální" implementaci směrnic o ptácích a o stanovištích nelze považovat za kompenzační pro škodlivý projekt. Kompenzační opatření musí být provedena navíc. 


Jde-li o negativní vliv na lokalitu s prioritními typy stanovišť nebo prioritními druhy, lze koncepci nebo záměr schválit jen z důvodů týkajících se veřejného zdraví, veřejné bezpečnosti nebo příznivých důsledků nesporného významu pro životní prostředí.
 Jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu mohou být důvodem ke schválení jen tehdy, vydala-li k zamýšlené koncepci nebo záměru stanovisko Komise. Ministerstvo životního prostředí v tom případě na základě dožádání příslušného orgánu požádá Komisi o stanovisko. Po dobu jednání s Komisí lhůty v příslušných řízeních neběží. 

Stavební zákon


Úkolem územního plánování je také vyhodnocení vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje nebo územního plánu na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území (dále jen "vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území"); jeho součástí je posouzení vlivů na životní prostředí zpracované podle přílohy k tomuto zákonu a posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast, pokud orgán ochrany přírody svým stanoviskem takovýto vliv nevyloučil.


· v tomto bodě odkazuje stavební zákon na zákon č. 114/1992 Sb., zákon o ochraně přírody a krajiny (konkrétně jde o § 45i) 

· Toto stanovisko, jak již bylo výše uvedeno, je třeba vydat ve fázi zadání územně plánovací dokumentace. 

· pokud orgán ochrany přírody ve svém stanovisku nevyloučí možný negativní vliv na soustavu NATURA 2000, je třeba, aby autorizovaná osoba podle zákona č. 114/1992 Sb. vydala posouzení. Posouzení je součástí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj. 

· vyhodnocení na udržitelný rozvoj je projednáno s Ministerstvem životního prostředí, které k němu musí zaujmout stanovisko (obdoba stanoviska podle § 10g zákona č. 100/2001 Sb.). 


Ve stavebním zákoně se ochranou soustavy NATURA 2000 zabývá § 37 odst. 5 (zásady územního rozvoje). Pokud Ministerstvo životního prostředí ve svém stanovisku k vyhodnocení vlivů na životní prostředí stanoví, že zásady územního rozvoje mají negativní vliv na území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti a neexistuje alternativní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, lze návrh zásad územního rozvoje přijmout jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a jen tehdy, byla-li přijata kompenzační opatření k zajištění ochrany a celistvosti území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, dohodnutá s Ministerstvem životního prostředí. Toto ministerstvo informuje o kompenzačních opatřeních Komisi. 

· stavební zákon nijak nespecifikuje, co jsou kompenzační opatření a jak by měla být přijata. z toho je zřejmé, že je třeba použít právní úpravu v zákoně č. 114/1992 Sb. jako speciálním právním předpisu. 

· sdělení o kompenzačních opatřeních musí umožňovat Komisi zhodnotit způsob , jakým jsou v konkrétním případě zajištěny cíle ochrany dané lokality. Úlohou Komise však není navrhování kompenzačních opatření.

Jde-li o negativní vliv na lokalitu s prioritními typy stanovišť nebo s prioritními druhy, lze návrh zásad územního rozvoje přijmout jen z důvodů veřejného zdraví, veřejné bezpečnosti, nebo příznivých důsledků nesporného významu pro životní prostředí. Jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu mohou být důvodem k přijetí návrhu jen na základě stanoviska Komise.


V souvislosti s pořizováním územních plánů je třeba zmínit § 50 odst. 4. 
Pokud krajský úřad ve svém stanovisku k vyhodnocení vlivů na životní prostředí stanoví, že územní plán má negativní vliv na území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, který nebyl předmětem posouzení vydaných zásad územního rozvoje z hlediska těchto vlivů, postupuje se podle § 37 odst. 5 obdobně, jestliže tak nebylo učiněno u konceptu územního plánu.


Toto ustanovení by mohlo být v rozporu se směrnicí., která v čl. 6 odst. 4 umožňuje uskutečnit projekt/program za těchto podmínek:

- program musí být navzdory negativnímu výsledku posouzení uskutečněn z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu.

· k dispozici není žádné alternativní řešení (náš stavební zákon stanoví požadavek neexistence alternativního řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj je užší než požadavek neexistence alternativního řešení). Toto ustanovení by mohlo být v mezních situacích vykládáno také tak, že investor nemusí hledat řešení bez negativního vlivu, ale postačí, když najde řešení s menším vlivem. 

· v případě, že se v dotyčné lokalitě vyskytují prioritní druhy nebo prioritní stanoviště, mohou být uplatněny pouze důvody související s ochranou lidského zdraví a veřejné bezpečnosti s nesporně příznivými důsledky mimořádného významu pro životní prostředí nebo jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu podle stanoviska Komise.

· U stavebního zákona a jeho vztahu k NATURA 2000 lze říci, že jsou zde v podstatě obdobné nedostatky s transpozicí směrnice jako u ustanovení týkajících se NATURY 2000 v zákoně č. 114/19992 Sb.

Postup při hodnocení vlivů koncepcí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů

U běžných koncepcí )kromě územně plánovací dokumentace) se uplatní celý postup pro posuzování koncepcí

Postup při hodnocení vlivu územně plánovací dokumentace na ELV a PO podle stavebního zákona (s odkazem na § 45i odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. a § 10i zákona č. 100/2001 Sb.)

· stanovisko k možnému negativnímu vlivu na životní prostředí podle § 19 odst. 2 a zákona č. 114/1992 Sb., § 45i. Územně plánovací dokumentace musí být předložena ve fázi zadání, v případě aktualizace se zřejmě orgán ochrany přírody vyjadřuje k návrhu zprávy o uplatňování zásad (u územního plánu je t stanoveno jasně). Obdoba zjišťovacího řízení.

· Je-li vydáno, musí být zpracováno posouzení vlivu na ELV a PO, oprávněnou osobou podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny). 

· Podle zákona č. 114/1992 Sb. lze v případě, že posouzení prokáže negativní vliv na území Natura 2000 a neexistuje variantní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, navrženou koncepci nebo záměr schválit jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a za současného uložení kompenzačních opatření nezbytných pro zajištění ochrany a celistvosti území Natura 2000. 

· Podle § 65 odst. 3 stavebního zákona se v případě, že posouzení vlivu záměru prokáže negativní vliv na ELV nebo PO, který nebyl předmětem posouzení vydaných zásad územního rozvoje nebo územního plánu z hlediska těchto vlivů, postupuje obdobně podle § 37 odst. 5 stavebního zákona.

· Je tedy otázka, proč se v případě jiných koncepcí a regulačních plánů vychází při prokazování negativních vlivů záměrů na ELV a PO ze samotného posouzení zpracovaného autorizovanou osobou a naopak při pořizování zásad územního rozvoje a územního plánu se vychází při hodnocení vlivu na ELV a PO ze stanoviska MŽP nebo KÚ k vyhodnocení vlivů na životní prostředí.   

· Vydání stanoviska: Podle § 37 odst. 5 vydává MŽP stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí (obdoba stanoviska podle §10g zákona č. 100/2001 Sb.). V tomto stanovisku může být současně stanoveno, že zásady územního rozvoje nebo územní plán mají negativní vliv na ELV nebo PO. Přitom vyhodnocení vlivů na životní prostředí má být stejně jako posouzení vlivu na ELV nebo PO jednou ze součástí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj. 

· Vyhodnocení vlivů na životní prostředí nemá být směšováno s posouzením vlivu na ELV nebo na PO. Jde o dva různé postupy, které by měly být provedeny zvlášť a měly by mít dva zvláštní postupy (navíc je třeba zdůraznit, že posouzení vlivů na EVL a PO provádí osoba s jinou autorizací než jaká je třeba k provedení vyhodnocení vlivů na životní prostředí).

· Podle přílohy č. 5 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. je obsahem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj nejen vyhodnocení vlivů na životní prostředí, ale také vyhodnocení vlivů na území Natura 2000. MŽP by tedy mělo vydávat svoje stanovisko k posouzení (vyhodnocení) vlivů na EVL a PO a nikoli k vyhodnocení vlivů na životní prostředí.

Hodnocení vlivů v souladu se směrnicí o stanovištích - jaký by měl být správný postup?


Použitý materiál: Metodická příručka k ustanovení článků 6 (3) a 6 (4) směrnice o stanovištích 92/4/EHS, Evropská Komise, Ředitelství pro životní prostředí a Metodický pokyn Ministerstva životního prostředí ČR: "Postup posuzování vlivů koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti". Dostupný z: www.env.cz  

Zjišťovací řízení - screening 

Podle Metodického pokynu by měly být zejména zohledněny při vydávání stanoviska orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1:

1. Předpokládané nároky koncepce (vstupy a výstupy), které by mohly způsobit ovlivnění evropsky významné ,lokality (dále jen EVL) nebo ptačí oblasti (dále jen PO). 

· velikost, příp. měřítko koncepce

· zábor půdy

· vzdálenost ELV nebo PO nebo klíčových fenoménů těchto lokalit

· požadavky na přírodní zdroje )čerpání vody apod.)

· emise do půdy, vod, ovzduší

· požadavky na výkopové práce

· dopravní požadavky

· doba trvání stavby, doba provozu, délka likvidace, apod.

· ostatní

2. Pravděpodobné přímé, nepřímé nebo sekundární vlivy koncepce (samostatně nebo v kombinaci s vlivy jiných záměrů nebo koncepcí) na ELV nebo PO, které vyplývají z výše uvedených nároků a jejich významnost 

· snížení rozlohy lokality

· vyrušování klíčových druhů

· fragmentace stanovišť

· snížení druhové intenzity

· změna stanovištních podmínek (hydrologické, mikroklima, apod.)

3. Pravděpodobné změny na lokalitě vyvolané zmíněnými vlivy


Významné vlivy je možné vyloučit pouze ve zcela jasných případech. Nebude-li mít příslušný orgán ochrany přírody dostatečnou jistou, bude to důvod pro vydání stanoviska, že nelze vyloučit  významné vlivy. Hodnocení podléhají také všechny záměry a koncepce, které mají být realizovány mimo území jednotlivých ELV nebo PO, ale mohou mít potenciální vliv na jednu nebo i větší počet ELV nebo PO (někdy i značně vzdálenějších). Nelze se tedy omezit pouze na zjištění skutečnosti, že místo realizace záměru nebo území, pro které je připravována koncepce, přímo zasahuje některou z lokalit. 

Postup podle Příručky


V první etapě (zjišťovacím řízení, screeningu) se zkoumají pravděpodobné účinky projektu nebo plánu na lokalitu soustavy Natura 2000 a zvažuje se, zda lze objektivně dojít k závěru, že tyto účinky nebudou významné. Toto hodnocení se musí skládat ze čtyř kroků. 

· stanovení, zda projekt nebo plán je přímo spojen s managementem (tj. opatření nezbytná pro ochranářské účely) lokality soustavy Natura 2000 nebo j pro tento management nutný.

· popis projektu nebo plánu a popisu a charakterizace jiných projektů nebo plánů, které v kombinaci s nimi získají potenciál  pro to, aby významné účinky na lokalitu soustavy Natura 2000.

· identifikování potenciálních účinků na lokalitu soustavy Natura 2000.

· zhodnocení významnosti účinků na lokalitu soustavy Natura 2000.


Aplikace principu předběžné opatrnosti a  potřeba transparentnosti vyžaduje,a by závěr, podle něhož není pravděpodobné, že nastanou významné účinky na životní porstředí byl zaznamenán a zveřejněn (měl by se vyplnit Záznam o nezjištění významných účinků").


Stanovisko podle § 45i ZoPK se u zásad územního rozvoje pořizuje až k návrhu zásad územního rozvoje (není jasné, jakým způsobem je celý proces strukturován - tj., kdy se vydává stanovisko podle § 45i ZoPK, kdy se pořizuje vyhodnocení, atp., neboť stavební zákon žádná pravidla neobsahuje). 


K územnímu plánu zaujímá krajský úřad stanovisko podle § 45i ZoPK ve fázi návrhu zadání územního plánu (§ 47 odst. 2 stavebního zákona).  

Další postup ( v případě zjištění významných vlivů)  

Odpovídající hodnocení


ZoPk stanoví, že se v případě hodnocení vlivu územně plánovací dokumentace na ELV a PO se postupuje podle stavebního zákona. Podle tohoto zákona zajistí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj k zásadám územního rozvoje krajský úřad a k územnímu plánu je to příslušný obecní úřad (pořizovatel). Stavební zákon prakticky nestanoví žádná pravidla pro odpovídající hodnocení. Minimálně je třeba, aby v rámci tohoto hodnocení byly:

· získány požadované informace

· předpovídány dopady

· stanoveny cíle ochrany

· zvážena zmírňující opatření

Hodnocení alternativních řešení


Předtím, než  může být určitý projekt nebo plán realizován, musí být objektivně dokázáno, že neexistují žádná alternativní řešení. Je na odpovědných úřadech, aby provedly nezbytná srovnání alternativních řešení. V této fázi nesmějí jiná kriteria převládnout na ekologickými. Podle Příručky se dokonce alternativní řešení mohou nacházet v jiných regionech nebo zemích. Zodpovědný úřad by se při posuzování alternativ neměl omezovat na ta řešení, která předloží navrhovatel. Jak již bylo uvedeno výše, stavební zákon v části věnované alternativním řešením chybně transponuje směrnici o stanovištích. Podrobný postup stanoví Příručka. 

Problematika kompenzačních opatření

Stavební zákon neobsahuje podrobnější pravidla pro případ, že neexistují žádné alternativy a a negativní účinky přetrvávají (podle § 45i odst. 10 ZoPK se  kompenzační opatření stanoví rozhodnutím orgán ochrany přírody na základě dožádání orgánu příslušného ke schválení koncepce nebo záměru. Uložení a zajištění kompenzačních opatření je v tomto případě důvodem pro přerušení řízení vedeného příslušným orgánem veřejné správy. O uložených kompenzačních opatřeních informuje příslušný orgán ochrany přírody neprodleně Ministerstvo životního prostředí. Ministerstvo životního prostředí o uložených a provedených kompenzačních opatřeních informuje Komisi.) Podle stavebního zákona je však možné zásady územního rozvoje nebo územní plán přijmout, byla-li přijata kompenzační opatření k zajištění ochrany a celistvosti území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, dohodnutá s Ministerstvem životního prostředí. Toto ministerstvo informuje o kompenzačních opatřeních Komisi. Je patrné, že podle stavebního zákona není stanovena ani forma, ani přesný postup pro přijímání kompenzačních opatření (proto by se měl použít ZoPK jako zákon zvláštní). 

NATURA 2000 a pořizování územního plánu podle  Schématu procesu pořizování územního plánu z hlediska dotčeného orgánu


Schéma procesu pořizování územního plánu z hlediska dotčeného orgánu připravilo Ministerstvo životního prostředí. Ministerstvo v tomto schématu zcela vynechal otázku pořizování hodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 a tudíž ho nezařazuje do žádné etapy pořizování územního plánu.. Zmiňuje se zde pouze o vyhodnocení vlivů na životní prostředí (což je ale jiný dokument). Vyhodnocení vlivů se podle Schématu pořizuje buď k návrhu územního plánu nebo ke konceptu. V obou případech je Vyhodnocení jedním z podkladů, které jsou k dispozici při veřejném projednání. 

Mgr. Vendula Povolná, Ekologický právní servis, program Legislativa

Podpořeno Nadací Open Society Fund Praha v rámci programu Posilování role práva.

[image: image1.png]OPEN SOCIETY FUND PRAHA





Podpořeno grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci Finančního mechanismu EHP a Norského finančního mechanismu prostřednictvím Nadace rozvoje občanské společnosti.
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s
�	 Ve vztahu ke směrnici Rady 79/409/EHS je důležitý čl. 7 směrnice Rady 42/92/EHS, podle kterého Povinnosti vyplývající z ustanovení čl. 6 odst. 2, 3 a 4 této směrnice nahrazují povinnosti vyplývající z první věty čl. 4 odst. 4 směrnice 79/409/EHS, pokud jde o území označená podle čl. 4 odst. 1 nebo obdobně uznaná podle čl. 4 odst. 2 uvedené směrnice, a to ode dne provádění této směrnice nebo ode dne označení nebo uznání členským státem podle směrnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je pozdější.


�	 Co se týče kompenzačních opatření, odkazuje stavební zákon v § 37 odst. 5 přímo na zákon č. 114/1992 Sb.


�	 Král, R. Transpozice a implementace směrnic ES v zemích EU a v ČR. C.H.Beck, 2002


�	 Není soulad se směrnicí - čl. 6 odst. 4 umožňuje výjimku jen za těchto podmínek: Jestliže se na dotyčné lokalitě vyskytují prioritní typy přírodních stanovišť a/nebo prioritní druhy, pak mohou být uplatněny pouze důvody související s ochranou lidského zdraví a veřejné bezpečnosti s nesporně příznivými důsledky mimořádného významu pro životní prostředí nebo jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu podle stanoviska Komise


�	 Dostupný z www.env.cz. 





