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Shrnuti problému

[jprava okruhu tucastnikti stavebniho fizeni (§ 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zdkona), na rozdil od dpravy piedchozi (§ 59 zdkona ¢. 50/1976 Sb.) a také na rozdil od platné
Upravy ucastenstvi v izemnim fizeni podle (§ 85 platného stavebniho zdkona) vyslovné
neuvadi, Ze ucastniky stavebniho fizeni jsou také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis.

Z této skuteCnosti nékteré stavebni trady dovozuji, Ze imyslem zdkonodéarce bylo v platné
pravni dpravé vyloucit moznost Ucasti obanskych sdruzeni, jejichZz predmétem cinnosti je
ochrana piirody a krajiny, resp. Zivotniho prostfedi, ve stavebnich fizenich. Dle platné pravni
Upravy se proto podle jejich ndzoru tcast obcanskych sdruzeni na rozhodovéni ve vécech Zivotniho
prostfedi koncentruje do fize Uzemniho fizeni jakoZto ,rané fize rozhodovani* (s mozZnosti
prezkumu rovnd? stanoviska dle zdkona &. 100/2001 Sb.), coZ je v souladu jak s Ustavou, tak
mezindrodnimi zdvazky CR, vyplyvajicimi z Aarhuské tmluvy a smérnice EIA. V nésledné
vedeném stavebnim fizeni jiZz nejde o feSeni moZnych vlivi na Zivotni prostiedi, ale jen
technickych otazek provedeni stavby.

K témuz zavéru dospély i nékteré spravni soudy. Naopak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu jsou obcanskd sdruzeni pfi splnéni podminek stanovenych zvlaStnimi pravnimi
predpisy nadale ucastniky i stavebnich fizeni (viz niZe).

Proti ndzoru, Ze obCanska sdruzeni nejsou podle platné Gpravy ucastniky stavebnich fizeni, 1ze uvést
nésledujici argumenty:

1. Vyklad vztahu mezi Gpravou tGcastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 109 stavebniho zikona a
§ 70 zikona ¢. 114/1992 Sh.

I za dcinnosti nového stavebniho zdkona a v ném obsaZené tpravy stavebniho fizeni se ve
stavebnich fizenich, tykajicich se povoleni staveb, jimiZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
ptirody a krajiny, v plném rozsahu uplatni ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (jakoZto ,lex
specialis® vii¢i obecné uprave ucastnikl stavebniho fizeni ve stavebnim zdkon¢). Z odst. 2 a 3
tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze obCanskd sdruZeni jsou - pfi splnéni stanovenych podminek -
opravnéna Ucastnit se spravnich fizeni, jimiz (resp. jejichZ vysledkem) mohou byt dotCeny zdjmy
ochrany piirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Takovymto spravnim fizenim
nepochybné¢ miiZze byt — dle konkrétnich okolnosti — i stavebni fizeni.

V této souvislosti lze poukdzat predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
,NSS*) ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, ktery uvedeny zavér jednoznacné potvrzuje. NSS
v tomto rozsudku konstatoval mimo jiné, Ze ,,zdkonné ustanoveni, které dopliuje okruh vicastnikui
Fizeni o osoby, jimZ takové prdvo zaklddd zvldstni zdkon, neni totiZ nic¢im jinym neZ explicitnim
odkazem na zvldstni pravni vpravu, jiZ je vSak treba v kazdém pripade pouZit pred prdvni vpravou
obecnou. Zdkonoddrce miiZe takovy odkaz do zdkonné definice okruhu vicastniki rizeni zaradit ve
snaze vymezit okruh ucastnikii co nejuplnéji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko pro budouci
aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vsak nemiiZe nic zménit na skutecnosti,
Ze pokud existuje zvldstni prdvni norma, kterd md uZsi vymezeni, at’ uz vécné & osobni, bude
muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovdna pied vpravou obecnou, tzn. Ze
Ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespori dil¢im zpiisobem modifikuje. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi



spravni soud plné souhlasi s argumentaci stéZovatele a prdvnim ndzorem vyslovenym verejnym
ochrdncem prdv ve zminéné zprdavé o Setieni ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 4618/2008/VOP/MH...
Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny se tedy vztahuje na specificky vymezeny okruh
spravnich Fizeni, pri nich mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle
tohoto zdkona. Pro takto definovand rizeni pak citované ustanoveni dopliiuje okruh ucastnikii,
ktery je vymezen obecnou normou, o obcanskd sdruZeni, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana piirody a krajiny. Z uvedeného je ziejmé, Ze § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny
obsahuje zvldstni vpravu licastenstvi pro zde vymezend sprdvni rizeni. Kritériem pro stanoveni, zda
se jednd o Fizeni, na které predmétnd vprava dopadd, ¢ nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém
fizeni mohou byt dotceny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné timto zdakonem. Podle § 2
odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané prirody a krajiny se ochrana prirody a krajiny podle tohoto
zdkona zajistuje mimo jiné i spoluticasti v procesu tizemniho pldnovdni a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdZené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi sprdavni soud tedy
neshledal ditvod, pro ktery by bylo mozné z okruhu sprdvnich rizeni, na néz se vztahuje zvldastni
tiprava ucastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, vyloucit veskerd stavebni rizeni
Jjako celek. Naopak md za to, Ze ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny se vztahuje na
vSechna sprdvni Fizeni podle stavebniho zdkona, pokud pri nich mohou byt dotceny zdkonem
chrdanené zdjmy ochrany prirody a krajiny... Ani ndsledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zdkona o
ochrané piirody a krajiny provedené s ti¢innosti od 1. 12. 2009 zdkonem ¢. 349/2009 Sb. nemiiZe
nic zménit na tom, Ze § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny zistdvd zvldstnim ustanovenim ve
vztahu k § 109 stavebniho zdkona.“

Ke stejnému zdvéru pak NSS dospél i v rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010 — 111,
vnémZz mimo jiné uvedl Ze ,nelze bez dalsiho vyloucit iucast obcanského sdruZeni ve
zkrdceném stavebnim rizeni s odkazem na taxativni vycet ucastnikii stavebniho Fizeni v ust. §
109 stavebniho zdkona, jak to v nyni projedndvané véci ucinil méstsky soud, ale je nezbytné
vychdzet z pravidla lex specialis derogat generali, kdy ust. § 70 zdkona o ochrané prirody a
krajiny predstavuje ve vitahu kust. § 109 stavebniho zdkona zvldstni prdvni upravu
licastenstvi ve stavebnim Fizeni.* Je tedy zfejmé, Ze v judikatufe NSS k této otdzce neexistuji

10Zpory.

Se témito pravnimi ndzory NSS jsou déle v souladu mimo jiné rozsudky méstského soudu ze dne 2.
2.2010, ¢. j. 11 Ca 394/2008-53, ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 201/2009-41 nebo ze dne 8. 6. 2010,
¢. j. 11 Ca 200/2009-44, v nichZ tento soud potvrdil, Ze ,, okruh iicastniku stavebniho rizeni je vSak
vymezen nejen vyse uvedenym ustanovenim stavebniho zdkona (pozn.: § 109), ale i dalsimi obecné
zdvaznymi prdvnimi predpisy “, pticemz nasledn¢ soud cituje praveé § 70 zdkona €. 114/1992 Sb.

Z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu vyplyva, Ze je tieba jej aplikovat jako
celek, tj. vZdy vSechna ustanoveni, kterd na predmétny piipad dopadaji, byt’ se tfeba nachazi ve vice
zakonech. Pouze v piipad¢, kdy by se aplikace obou norem vzajemné vylucovala, by bylo tfeba tuto
situaci feSit dle povahy té které pravni normy (obecnd ku zvlastni), popt. dle standardnich
vykladovych metod. V piipad¢ dpravy Gcastenstvi (obCanskych sdruZeni) ve stavebnim fizeni se
vsak o tento pifpad nejednd, nebot’ soubézné uziti § ust. 109 stavebniho zdkona (ktery obecné
stanovuje okruh tcastnikil stavebniho fizeni) 1 ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (v piipadech jim
stanovenych) je mozné. Jinymi slovy, § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb. ma univerzalni piisobnost na
ptipady jim upravené a vztah tohoto ustanoveni a stavebniho zdkona neni tedy tfeba zkoumat, nebot’
ke konfliktu téchto norem nedochdzi. Neni tedy Zadného diivodu, pro¢ by méla byt vyloucena
aplikace ust. § 70 zdkona €. 114/1992 Sb. v piipadech, kdy jsou splnény podminky jeho hypotézy.



Obé& normy je tedy nutné aplikovat vedle sebe. Jestlize tedy ust. § 109 stavebniho zédkona stanovuje
okruh ucastniki, ktery bude dan u kazdého stavebniho fizeni, potom se k nému u specifickych
fizeni, vnichZ budou doteny zdjmy ochrany pifrody a krajiny, pfiddvaji (za splnéni vSech
podminek tam uvedenych) i osoby uvedené v ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

I v ptipadé, Ze by byl shleddn konflikt v aplikaci mezi uvedenymi normami, potom bylo by
nutno aplikovat ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. jako udpravu zvlastni (piednostné).
V pribehu predmétného spravniho tizeni to vyplyvalo z vyslovného znéni ust. § 90 odst. 4
zdkona €. 114/1992 Sb. Jak vSak uvedl NSS ve svém jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
27.5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, nasledné vypusténi tohoto ustanoveni nic nezménilo na
tom, Ze § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zlstdva zvI4Stnim ustanovenim ve vztahu k §
109 stavebniho zdkona. Aplikace zvIaStni normy nastdvé bez dalstho, tj. aniZ by na ni bylo nutno
vyslovné odkdzat v obecném predpisu. Jinymi slovy, absence odkazu na zvlastni predpis nemize
vyloucit jeho aplikaci v ptipadé, kdy je naplnéna hypotéza pravnich norem ve zvlaStnim ptedpisu
obsazenych. Absence odkazu na zvlastni piedpis v § 109 stavebniho zikona proto neznamena,
Ze by jiny predpis neZ stavebni zikona nemohl vymezit dalsi acastniky stavebniho Fizeni.

Ohledné¢ vykladu ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni platném v prabchu
predmétného stavebniho fizeni 1ze déle odkédzat na rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84, v némZz NSS mj. uvedl, Ze ,,charakter zdkona o
ochrané prirody a krajiny jakoZto lex specialis je tedy nesporny, a to nejen vuci stavebnimu
zdkonu, ale i ve vztahu k nékterym dalsim zdkoniim ... Ani ze systematiky zdkona proto nelze
dovodit jiny zdver, neZ Ze zdkon o ochrané prirody a krajiny je skutecné specidlnim zdkonem
vuci stavebnimu zdkonu, a to jako celek (postaveni specidlniho predpisu se tak nedd
redukovat pouze na nékterd jeho ustanoveni)®. Je tedy nutno odmitnout ivahu méstského
soudu, Ze postaveni zdkona €. 114/1992 Sb. jako lex specialis vici stavebnimu zdkonu se tyka
jen jeho hmotnéprdavnich, a nikoliv procesnich ustanoveni. NSS v naposledy citovaném
rozsudku dovodil specialitu zdkona ¢. 114/1992 Sb. ke stavebnimu zdkonu nejen z diive
platného znéni ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale i z tivahy tykajici se vyznamu
zajma chranénych timto zdkonem, kdyz mj. uvedl, ,,Ze Zivotni prostiedi je jednou z nejvyssich
hodnot, kterou je tieba iicinné chrdnit nejen v zdjmu jednotlivci, ale i v zdjmu celého lidstva*.

Pro podporu zavéru, Ze na zakladg ust. § 70 zékona €. 114/1992 Sb. vznik4, za splnéni podminek
tam uvedenych, tcast obCanskych sdruZeni i ve stavebnim fizeni dle stavebniho zdkona, 1ze odkazat
i na znéni ust. § 2 odst. 2 pism g) zdkona €. 114/1992 Sb., némz je vyslovné uvedeno, Ze ochrana
ptirody a krajiny podle tohoto zdkona se zajiStuje zejména spoluticasti v procesu tzemniho
planovani a_stavebniho Fizeni s cilem prosazovat vytvaieni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny. Je tedy zfejmé, Ze zdkon vyslovné pocitd s Ucasti vefejnosti (prostiednictvim
obCanskych sdruzeni — viz § 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) nejen v fizeni tizemnim, ale i
v fizeni stavebnim (samoziejmé¢ pouze za splnéni podminky, Ze v konkrétnim stavebnim fizeni
mohou byt dot¢eny zdjmy chranéné zakonem €. 114/1992 Sb.).

V této souvislosti nemiize obstat ani analogie s ipravou ucastenstvi v kolaudaénim ¥izeni. To,
Ze se tohoto fizeni v praxi obCanskd sdruZzeni (na zdklad€ § 70 zdkona €. 114/1992 Sb.) zpravidla
neucastni, prameni zejména z povahy jeho predmétu, ktery se jen ve velmi omezené mife muize
tykat z4jma ochrany piirody a krajiny. Byt' v§ak tcast ob¢anského sdruZzeni v kolaudacnim fizeni
bude vzhledem k této skutecnosti spiSe vyjimecnd, a priori zfejme vyloucena neni, jak lze dovodit
napiiklad z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 7 As 7/2009-88, kterym bylo (jiz podruhé)



zruSeno rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ o zamitnuti Zaloby obCanského sdruzeni pravé ve véci
jeho ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni (kdyby mé¢l NSS za to, Ze ucast obCanskych sdruZeni
v kolaudacnim fizeni je a priori vylouCena, pravdépodobné by rozhodnuti krajského soudu,
zamitajici Zalobu obCanského sdruzeni, nerusil).

V piipade, Ze by mela byt pro stavebni fizeni vylouc¢ena dcast dalSich osob na zdklad¢ zvlaStnich
pravnich piedpist, muselo by se tak stat zcela jednozna¢né a vyslovné (napf. tak, jako vylucuje
§ 109 odst. 2 stavebniho zdkona z dcasti ve stavebnim fizeni ndjemce bytl, nebytovych prostor a
pozemkil) nebo alespon jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost napt. uvedenim, Ze ti€astnikem
stavebniho jsou ,,jen* osoby uvedené v tomto ustanoveni, tedy obdobné¢, jako tak Cini napt. ust. § 14
odst. 1 atomového zdkona.

Vyse uvedeny vyklad neni zpochybnén ani znénim ust. § 114 stavebniho zdkona, tedy tpravou
piipustnych namitek ve stavebnim fizeni. Uprava tcastenstvi ve stavebnim fizeni neni pifmo
podminéna rozsahem opravnéni k podani namitek. I kdyby platilo, Ze obCanskd sdruzeni jako
Ucastnici stavebniho fizeni nemaji moznost podat v tomto fizeni ndmitky — nebo Ze je mohou podat
pouze vomezeném rozsahu — neznamenalo by to, Ze by jejich tcCast ve stavebnich fizenich
postradala smysl. MozZnost ucastnikii ovlivnit vysledek spravniho fizeni vyplyvd i zejména iz § 36
spravniho fadu a z dalSich ustanovent.

Utast ve stavebnim fizeni je kromé toho jedinou moznosti, jak mohou ob¢anska sdruZeni napadnout
obsah zdvaznych stanovisek, vydavanych pro ucely stavebniho fizeni napiiklad podle dle ust. § 12
¢i § 44 zékona €. 114/1992 Sb. (srov. ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu) a tim prosazovat zajmy
ochrany ptirody ve stavebnim fizeni.

Neobstoji ani argumentace ohledné povahy stavebniho fizeni, resp. jeho zaméfeni na ,.stavebné
technické feSeni a podminky pro provedeni stavby*. Tvrdi-li stavebni ttady, Ze stavebni fizeni je jiz
jen technickym procesem, potom toto nemize byt argument pro pausilni a ,,absolutni* vylouceni
ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni ve vSech stavebnich fizenich, bez ohledu na konkrétni posouzeni
dopadu na zdjmy ochrany piirody, resp. Zivotniho prostfedi. U kazdého spravniho fizeni (tedy i
stavebniho) musi byt ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného piipadu vzdy posuzovéno, zda
v ném z4jmy ochrany pfirody a krajiny doteny byt mohou ¢i nikoli. Je zfejmé, Ze okruh staveb, u
nichz se bude moci ob¢anské sdruzeni tcastnit jak fizeni izemniho tak i stavebniho, bude s ohledem
na nutnost splnéni podminky dot¢eni zajmii ochrany piirody a krajiny omezené;jsi oproti piipadim,

kde bude tcast obcanskych sdruZeni omezena pouze na tizemni fizeni. To vSak nikterak neznamena,
7Ze by k dot¢eni z4jma ochrany pfirody stavebnim fizenim nemohlo dojit.

Praveé vzhledem ke skuteCnosti, Ze i ve stavebnim fizeni tyto zajmy doteny byt mohou, vyZaduje
zdkon ¢. 114/1992 Sb. mimo jiné vydani souhlasu se zdsahem do krajinného rdzu nejen pro
umisténi, ale i pro povoleni stavby (srov. ust. § 12 tohoto zdkona - ,,Zdsahy do krajinného rdzu,
zejména umistovdni a povolovdni staveb, mohou byt provddeny pouze s ohledem na zachovdni
vyznamnych krajinnych prvkii, zvldsté chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné. K umistovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by
mohly sniZit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody‘). Obdobné
zdkon vyzaduje vydani souhlasu nejen s umisténim stavby ve zvlasté chranénych tzemich, ale i
k povoleni stavby (viz § 44 zdkona €. 114/1992 Sb.: ,,Bez zdvazného stanoviska orgdnu ochrany
prirody nelze ucinit ohldseni stavby, vydat vizemni rozhodnuti, vizemni souhlas, stavebni povolent,
rozhodnuti o zmené uZivdani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k




odstraneni stavby ci k provedeni terénnich vprav podle stavebniho zdkona, povoleni k nakldddni s
vodami a k vodnim diliim, povoleni k nekterym cinnostem i udélit souhlas podle vodniho zdkona na
tizemi ndrodniho parku nebo chrdnéné krajinné oblasti. ). Lze odkazat i na § 5 odst. 3 zdkona,
podle n¢hoz jsou fyzické a pravnické osoby povinny pii provadéni zeméd€lskych, lesnickych a
stavebnich praci, kdy podminky pro n¢ se stanovuji pravé ve stavebnim fizeni - pfi
vodohospodarskych tpraviach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochizelo
k nadmérnému thynu rostlin a zranovani nebo thynu Zivocichti nebo nicent jejich biotopi, kterému
Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prosttedky.

Zejména u rozsdhlych staveb bude ve stavebnim fizeni feSena fada otdzek dotykajicich se
slovy, zatimco v izemnim fizeni se feSi skutecné ,.koncepCni stfety navrhované stavby se
zajmy chrdnénymi zvlaStnimi ptedpisy (tj. napt. zdkonem ¢. 114/1992 Sb.) a rozhoduje se,
zda s ohledem na pozadavky téchto pfedpist lze stavbu v Gzemi viibec umistit ¢i nikoli, ve
stavebnim fizeni se projedndvd konkrétni podoba a feSeni dané stavby a podminky jeji
vystavby a jejtho provozovani, jeZ pfitom mohou byt podstatné z hlediska piedchézent,
omezeni ¢i ndpravé zdsahi mj. do chranénych ¢asti piirody. Konkrétni zptisob provedeni
stavby (naptiklad pouzité stavebni materidly) miiZe byt vyznamny napi. z hlediska zachovani
biotopli zvlasté chranénych druh@ ZivocCichl, z hlediska vlivu stavby na krajinny raz,
z hlediska prostupnosti stavby atd. Rada konkrétnich stavebné-technickych feseni slouZicich
napf. k minimalizaci zdsahil do z4jmQ ochrany piirody a krajiny je tedy predmétem az tizeni
stavebniho. Soucésti stavebniho fizeni je dale pravidelné i projekt ozelenéni stavby,
obsahujici idaje o mnozstvi a skladbé zelené (zda jsou vysazovany mistné¢ ptvodni ¢i
neptivodni dfeviny, v jakém mnozZstvi a na jakych mistech apod.). V této souvislosti Ize téz
odkézat napiiklad na ust. § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, dle n&jz vyrok stavebniho povoleni
obsahuje ,podminky pro provedeni stavby predevsim z hlediska ... uprav okoli stavby,
ochrany zelené nebo jejiho premisténi”.

Lze konecn¢ upozornit i na obsah piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, kterd v ¢asti A. (Pravodni zprdva) bod bodem 11.
(Zasah stavby do tizemi - Vymezeni a zdivodnéni zmén soucasného stavu vyvolanych stavbou)
uvadi jako ndleZitosti projektové dokumentace mj.:

b) kdceni mimolesni zelené a jeji pripadnd ndhrada,

¢) rozsah zemnich praci a konecnd viprava terénu, ozelenéni nebo jiné vipravy nezastavenych ploch,
f) zdsah do pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa,

g) zdsah do jinych pozemkaii.

V bod¢ 13. téZe Casti uvedené prilohy (Vliv stavby a provozu na pozemni komunikaci na zdravi a
Zivotni prostiedi) je pak uvedeno ,, Vyhodnoti se vlivy negativnich iicinku stavby a jejiho uZivini a
uvedou se ndvrhy na stavebni opatreni jejich prevenci, eliminaci, pripadné minimalizaci v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy* , a pod pism. a) je vyslovn¢ zminéna ,, ochrana prirody a krajiny”.

Ze vSech vyse uvedenych diivodi je mozné konstatovat, Ze i za stavajici pravni Gpravy (resp.
dpravy platné vdobé pribéhu predmétného stavebniho fizeni) se obfanska sdruzeni,
splitujici podminky podle ust. § 70 zikona ¢. 114/1992, mohou stat Géastniky stavebnich
Fizeni, jestlize v téchto Fizenich mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Citované
ustanoveni se muze uplatnit spolu s Gpravou ucastenstvi obsazenou ve stavebnim zakoné¢ (§ 109),



nebot’ stavebni zdkon to zadnym zptsobem nevylucuje. Kromé toho mé § 70 zdkona ¢. 114/1992
Sb. viici stavebnimu zakonu postaveni specidlni normy.

2 Vyklad vztahu mezi Gpravou ticastenstvi ve stavebnim Fizeni dle § 109 stavebniho zikona a
§ 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ucastenstvi nevladnich organizaci v stavebnich fizenich miiZe byt dile zaloZena i i ust. § 23 odst. 9
zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi. Prdvni ndzor, podle néjZ ani toto
ustanoveni nezakladd obCanskym sdruzenim, pfi splnéni v ném uvedenych podminek, opravnéni
Ucastnit se stavebniho fizeni pro zamér, ktery byl pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
je nespravny ze stejnych obecnych diivodd, jako v piipad¢ interpretace vztahu dpravy ucastenstvi
v § ust. 109 stavebniho zdkona a § 70 zdkona €. 114/1992 Sb. (viz vySe). I v tomto piipadé plati, Ze
ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. je nutno aplikovat vedle obecné upravy ucastenstvi ve
stavebnim fizeni podle § 109 stavebniho zdkona, piipadné piednostné jako specidlni normu
(analogicky lze odkézat i na zavéry obsaZené ve vySe citovaném rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 5 As 41/2009-91).

Nad ramec této zékladni argumentace lze poukdzat rovnéz na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze
dne 19. 1. 2009, ¢.j. 1 As 91/2009-83. V tomto rozsudku NSS ptedevsim konstatoval, Ze stanovisko
k posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, vydané podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (,,stanovisko EIA®) je
podle ust. § 10 odst. 3 a 4 tohoto zdkona obligatornim podkladem pro vydani vSech rozhodnuti
nebo opattfeni podle zvlastnich pfedpisi, nezbytnych pro povoleni zaméru. Tento zdvér se
nepochybné¢ vztahuje i na stavebni povoleni. Neni tedy sprdvny ndazor, podle néjz je
stanovisko EIA podkladem (pouze) navazujictho izemniho rozhodnuti.

NSS vcitovaném rozsudku dédle vyslovné uvedl (mimo jiné sodkazem na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994 ve véci C-396/92), Ze v ném uvedené zavery se
v plném rozsahu vztahuji i na ptipady, kdy bylo stanovisko EIA vydano jeSté¢ za ucinnosti
zdkona ¢.244/1992 Sb., avSak navazujici rozhodnuti aZ po nabyti ucinnosti zdkona ¢.
100/2001 Sb. Vyslovné se touto otdzkou zabyval ve vztahu k interpretaci vztahu ust. § 10
odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a jeho pfechodného ust. § 24 NSS dospél zdvéru, Ze jelikoz
prfechodné ustanoveni fesi pouze otdzky autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
podle § 19 zdkona €. 100/2001 Sb. a dokonceni posouzeni zahdjenych pted ucinnosti zdkona,
je nutné na vSechny ostatni otdzky souvisejici s posuzovanim vlivli zdmérli na Zivotni
prostiedi (v daném piipadé na pouziti nebo zdvaznost jizZ vypracovaného stanoviska EIA)
aplikovat zdkon €. 100/2001 Sb., a to za pouZiti eurokonformniho vykladu (tedy v souladu
s pozadavky smérnice EIA).

Uvedené zavéry citovaného rozsudku NSS lze analogicky uplatnit i ve vztahu k dprave
ucastenstvi obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, navazujicich na proces ,,EIA*. Stejné
jako je stanovisko EIA dle ust. § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. podkladem pro
vydani vSech rozhodnuti nebo opatifeni podle zvlaStnich predpisii, nezbytnych pro
povoleni zaméru, jsou ob¢anska sdruzeni, spliiujici podminky ust. § 23 odst. 9 zakona ¢.
100/2001 Sb., Géastniky vSech navazujicich Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisi (a
to mj. v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA — srov. i pouziti mnozného ¢isla
,decision-making procedures* v anglické verzi platného znéni smérnice). A stejn¢ jako se
povinnost vyplyvajici z ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. vztahuje i na ptipady, kdy



bylo stanovisko EIA vyddno jeSté za uc€innosti zdkona ¢&.244/1992 Sb., zakladd i1 tcast
obcanského sdruzeni v fizeni o posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi podle pfedchozi pravni
upravy opravnéni ucastnit se navazujicich spravnich tizeni podle ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢.
100/2001 Sb. (analogické opravnéni ostatn¢ vyplyvalo i z ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992
Sb.).

3. Nespravny vyklad zavazka vyplyvajicich z Aarhuské imluvy a smérnice EIA

Vyse uvedenou interpretaci vztaht Upravy dcastenstvi ve stavebnim fizeni v ust. § 109 stavebniho
zdkona a ve zvlastnich pravnich ptedpisech — zdkonech ¢. 114/1992 Sb. a ¢. 100/2001 Sb. —
podporuji i zdvazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinirodntho prava, konkrétné
z Aarhuské iumluvy, a z prava EU, tedy ze smérnice EIA.

Jak vnitrostatni pravni dprava samotnd, tak piedevSim jeji interpretace orgdny vetfejné moci
(v€etn¢ soudl) musi byt v souladu s jasné vyjadienymi pozadavky (zdvazky) vyplyvajicimi
z uvedenych norem mezindrodniho a evropského prdva, jakoz i s obecnymi cili, k nimZ maji
tyto normy pfispivat. Na tomto zdkladnim poZadavku, vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 95
Ustavy CR, nic neméni ani piipadné akceptovani vychodiska, Ze piislusnd ustanoveni
Aarhuské imluvy nejsou ,,samovykonatelné®, resp. citovand ustanoveni smeérnice EIA nemaji
piimy ucinek.

V souladu s citovanymi ¢lanky Ustavy plati, Ze pokud existuje nékolik moZnych vyklada
vnitrostatni normy, musi spravni orgdny i soudy zvolit ten z nich, ktery Seti{ podstatu a smysl
mezindrodniho zdvazku. Tato obecnd povinnost se neomezuje pouze na piipady ,.self-
executing* ustanoveni mezindrodnich smluv, ale je nutno k ni pfihliZet i ve vztahu k ostatnim
mezindrodnim zdvazklim (srov. k tomu napiiklad Khiin, Z.: Samovykonatelnost, piima
ucinnost a nekteré teoretické otdzky aplikace mezindrodnich smluv ve vnitrostatnim pravu®,
in: Pravnik ¢.5/2004, str. 471-501). Nutnost souladného vykladi ndrodnich norem s vySe
uvedenymi predpisy je potom podpoiena i judikaturou spravnich soudd i soudu Ustavniho,
ktery ve svém ndlezu ze 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, mj. uvedl: , Je-li tedy mozné
vyloZit vnitrostdtni normy ... vicero moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery napliiuje
poZadavky Aarhuské tumluvy. Rozhodnutim Rady ¢ 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005
pristoupilo k Aarhuské umluve té Evropské spoleCenstvi ... a umluva se stala soucdsti
komunitdrniho prdva. ... maji orgdny Cclenskych stdati (soudy pochopitelné nevyjimaje)
povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vyklddat vlastni prdvni vpravu v souladu
s mezindrodnéprdvnim zdvazkem Evropského spolecenstvi ...“. Obdobné — ve vztahu k
vztahujici s k podminkdm ptizndvéani odkladného d¢inku Zalobdm obcanskych sdruZeni, resp.
dotéené vetejnosti, ve vécech Zivotniho prostiedi - srov. napiiklad rozsudky NSS ze
dne 14.6.2007, €. j. 1 As 39/2006 — 55, ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 As 70/2006 — 72, a ze dne
28.6.2007, ¢€.j. 5 As 53/2006 — 46.

Z Gvodnich ustanoveni jak Aarhuské umluvy, tak smérnice EIA vyplyva pozadavek Siroké ucasti
vefejnosti na rozhodovéni o ¢innostech s predpokladanymi dopady na Zivotni prostiedi. Z ¢l. 6 odst.
1 pism. a) Aarhuské dmluvy, jakoZ i €l. 6 odst. 4 smérnice EIA vyplyvd, Ze dmluva i smérnice
predpokladaji moznost ucasti vefejnosti vzhledem k rozhodnutim, resp. v Fizenich (pouzito
mnozné, nikoli jednotné &islo), tykajicich se takovychto ¢innosti. C1. 6 odst. 3 a 4 Aarhuské imluvy
a Cl. 6 odst. 4 smérnice EIA pozaduji, aby ticast vefejnosti na tomto rozhodovani, resp. v téchto

fizenich, byla G¢innd. TentyZ pozadavek vyplyva z¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy, resp. €l. 10a



smérnice EIA, ve vztahu k navazujicimu soudnimu pfezkumu rozhodnuti, vydanych v téchto
fizenich.

V kontextu téchto ustanoveni a pozadavkl nemtize obstat nazor, podle néjz je v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z Aarhuské imluvy a smérnice EIA, pokud se moZn4 tcast obCanskych sdruzeni na
rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi omezi na dcast v tizemnich fizenich. Tento ptistup neni
v souladu jednak s vyslovnym znénim citovanych ustanoveni, predpoklddajicich ucast v SirSim
okruhu fizeni o povoleni zdméru, zejména vSak s pozadavky na tcinnou Gcast, resp. cinnou
napravu nezakonného rozhodnuti spravniho organu prostiednictvim soudniho prezkumu.
Ucast na rozhodovini ani soudni pfezkum rozhodnuti o umisténi stavby nelze povaZovat za G¢inné
zejména proto, Ze dle standardni judikatury prvostupiiovych spravnich soudt (a to i po vydani vyse
citovanych rozsudki NSS) neni Zalobdm obcanskych sdruzeni proti tzemnim rozhodnutim
ptiznadvan odkladny dcinek s odiivodnénim, Ze tato rozhodnuti ,,z povahy véci‘ nemohou vyvolat
7adné nasledky ve sféfe dotéené osoby ¢i v dotéeném tzemi (tim spiSe pak nenahraditelnou Gjmu) a
nemohou byt proto naplnény podminky pro pfiznani odkladného dcinku ve smyslu ust. § 73 odst. 2
s.f.s. (srov. napiiklad usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 23.1.2008, ¢.j. 31 Ca 156/2007 — 87,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2008, ¢.j. 11 Ca 356/2008 — 47, usneseni téhoz
soudu ze dne 1.7.2010, &.j. 9 A 31/2010-31 nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25.1.2010, ¢.j. 15 Ca 91/2008).

V dusledku téchto skutecnosti (v kombinaci s obvyklou délkou soudnich fizeni) byva pravidlem, Ze
v dobg, kdy je o zalob€ proti izemnimu rozhodnuti umisténi o stavby rozhodnuto, je stavba bud’ jiz
realizovana ¢i dokonce dokonCena (a zkolaudovana). Podle ust. § 94 odst. 5 stavebniho zikona
pfitom plati, Ze dojde-li ke zruSeni izemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nebo
udéleni souhlasu stavebniho ufadu, dzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Za téchto okolnosti je
piipadné zruseni izemniho rozhodnuti soudem pouhym akademickym vitézstvim bez redlného
dopadu — a stejné tak i tcast v izemnim fizenim samotném nelze za téchto okolnosti v Zidném
piipad€ povazovat za G¢innou.

Moznost domahat se ii¢inné napravy ve vécech zasahu do Zivotniho prostiedi cestou soudniho
prezkumu je tedy za popsaného stavu vesmés podminéna moznosti podani zaloby proti
stavebnimu povoleni, u niZ neni souc¢asnou judikaturou priznani odkladného Gc¢inku pausalné
vylouceno. Tato moznost je pak podminéna tcasti obcanského sdruZeni ve stavebnim Fizeni.
Jen tento stav pak predstavuje rovnéz Gfinnou ucast na rozhodovani ve smyslu vySe
citovanych ustanoveni Aarhuské imluvy a smérnice EIA.

Ze skuteCnosti uvedenych vySe ad 1. a ad 2. pfitom vyplyvd, Ze vyklad vnitrostatnich ustanovent,
upravujicich Gcastenstvi ve stavebnich fizenich (ust. § 109 stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 70
zdkona €. 114/1992 Sb., resp. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.), souladny s vySe uvedenymi
poZadavky Aarhuské imluvy i smérnice EIA na d¢innou uc€ast na rozhodovani a soudni ochranu ve
vécech Zivotniho prostfedi, je mozny (a piiklani se k nému i judikatura NSS). Neni tedy viibec
nezbytné ptimo aplikovat ustanoveni Aarhuské dmluvy ¢i smérnice EIA, postaci pouze s odkazem
na jejich citovana ustanoveni podpofit vyse uvedeny vyklad vnitrostatniho préava.

I z povinnosti spravnich organii i soudi vyloZit vnitrostatni pravni dpravu tak, aby
odpovidala pozadavkum citovanych ustanoveni Aarhuské amluvy a smérnice EIA, resp.



mezinirodnim zivazkiim, vyplyvajicim pro CR z téchto ustanoveni, tedy vyplyva, Ze je nutno
priklonit se k vykladu, podle néjZ se obéanska sdruZeni pii splnéni podminek stanovenych
vust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., resp. § 23 odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb. mohou stat
ucastniky stavebniho Fizeni.

Z ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy a ¢l. 10 a smérnice EIA pak vedle toho vyplyva i poZadavek,
aby se osoby zfad dotené vefejnosti mohly domdhat pfezkumu rozhodnuti tykajicich se
aktivit vymezenych v Pifloze I Umluvy, resp. podléhajicich procesu EIA (tedy z vyse
uvedenych divodil i pfedmétného stavebniho povoleni) ,,po strdnce vécné i procesni*.
Z tohoto pozadavku vyplyva povinnost soudil vylozit vnitrostatni pravo tak, Ze se mohou a
maji zabyvat se vSemi Zalobnimi ndmitkami, uplatnénymi osobami spliiujicimi defini¢ni
znaky ,,dot¢ené verejnosti‘.
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